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1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL 
Doctor

ENRIQUE BORDA VILLEGAS
Secretario General

Carrera 8  No. 10 - 65
Alcaldía de Bogotá D.C.
La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Especial a la Secretaría General Obra Pública Reforzamiento Estructural, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que se administraron los recursos puestos a su disposición y los resultados de la gestión relacionada con las obras de reforzamiento estructural del Edificio Liévano y el Palacio Municipal en las vigencias 2004 y 2005; de conformidad con las normas legales, estatutarias y procedimientos aplicables y la evaluación del Sistema de Control Interno en relación con el tema.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe Especial que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la Secretaria de General de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C.
El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias, serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales, compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar el concepto expresado en este informe. La revisión incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y el cumplimiento de las disposiciones legales. 
Concepto sobre Gestión y Resultados 

En la evaluación del sistema de control interno, resulto particular la carencia de una planeación efectiva y la falta de control adecuado a la contratación suscrita para la obra pública de reforzamiento estructural, deficiencias en el control que debía ejercer la interventoría contratada y los supervisores, representantes de la Secretaria General, circunstancia que se traduce en daño al patrimonio y en desorden administrativo e incumplimiento de las obligaciones contractuales. 
La administración distrital en cumplimiento del Decreto 2390 de 1984, Decreto 1400 del 7 de junio de 1984 y la Ley 400 del 19 de agosto de 1997, desde el año 2001 adelantó el estudio de Vulnerabilidad Sísmica Estructural, Evaluación de alternativas de solución y diseño detallado del refuerzo estructural e inició en enero de 2004 las obras de reforzamiento estructural del Edificio Liévano y el Palacio Municipal. Proyectos de Inversión que tuvieron continuidad y fueron formulados en los Planes de desarrollo: Proyecto 3002 Restauración y mantenimiento Edificio Liévano, 301 “Reforzamiento Estructural, Adecuación, Dotación Despacho Alcalde y Secretaria General” y 272 Regularización, Construcción, Adecuación y Dotación Manzana Liévano.

Los proyectos fueron financiados con recursos del presupuesto de inversión alcanzando la suma de $14.777.2 millones, erogados desde la vigencia 2002 hasta el año 2006, de los cuales $4.506.9 millones corresponden a recursos erogados en el año 2004 y 2005. A septiembre de 2006 se han ejecutado $13.327 millones en total; recursos invertidos en desarrollo de los contratos de Administración Delegada e Interventoría, Consultorías externas para elaboración de los estudios preliminares como el diseño arquitectónico y elaboración del presupuesto y la programación del reforzamiento. 

De otra parte, es determinante conceptuar que las metas señaladas en los proyectos de inversión, presentan un atraso significativo, que se ve reflejado en la ejecución de la obra y en la contratación suscrita, es así como la ejecución de la primera etapa terminó prorrogándose en nueve (9) meses más, situación que incrementó los costos de la obra.

Actualmente, la administración esta tramitando la reformulación del proyecto de inversión 272 a fin de incrementar los recursos de la vigencia 2006, justificada en la mejora tecnológica y ajuste del presupuesto de las obras de reforzamiento, al establecer el alcance real de la intervención. Por lo anterior, serán trasladados
 recursos del proyecto 323 “Fortalecimiento de la comunicación organizacional del Distrito” en cuantía de $191.4 millones y del proyecto 6036 “Sistematización de las oficinas del Despacho del Alcalde y la Secretaria General” la suma de $275.0 millones, es decir, se incrementa el presupuesto en la suma de $466.4 millones. 

Conforme a lo anterior, es relevante señalar que la ejecución y cumplimiento de metas denotan falta de continuidad de las políticas públicas de la administración distrital, debido a que no se concibió la obra en las verdaderas dimensiones, tampoco se observaron políticas de austeridad frente a los recursos invertidos en el año 2000 relacionados con la adecuación del 4 piso Edificio Liévano, remodelación baños Palacio Municipal, restauración cielo rasos y carpintería, mantenimiento de pintura fachada, muros interiores, obras que fueron demolidas al adelantar el reforzamiento.

En este orden de ideas, es en enero de 2004 cuando mediante trabajos de exploración se establece la magnitud real de la obra y el verdadero estado de deterioro del inmueble que resulto superior al calculado en el estudio de vulnerabilidad realizado en el 2001, debido a que no se efectuó el diagnóstico preliminar porque el edificio se encontraba en funcionamiento, lo que no fue obstáculo para iniciar la ejecución de la obra.  Además, la decisión de intervenir el edificio en funcionamiento no contó con un estudio de factibilidad que incluyera el aspecto económico, que permitiera realizar con certeza la selección de la alternativa menos onerosa y más beneficiosa para el Distrito Capital.

Respecto de la contratación por el sistema de Administración Delegada se debe  mencionar de esta modalidad, las importantes ventajas están representadas en materia de costos, con el ahorro del denominado A.I.U – Administración-imprevistos y utilidad, más los posibles descuentos en la compra de insumos, dado que se efectúan en forma directa por la respectiva entidad a través de su delegatario o administrador delegado y el control lo ejerce directamente; sin embargo,  en el ejercicio auditor se pudo evidenciar que situación contraria se presentó en la Secretaria General.

En este sentido, la condición sine quanon que garantiza el éxito de una obra bajo esta modalidad de contratación, es la previa existencia de diseños arquitectónicos y estructurales, instalaciones técnicas, el diagnóstico preliminar, el proyecto bien definido, una adecuada planeación, que impida imprevisiones e imprecisiones. Circunstancia que no fue la constante en esta contratación y se evidencia claramente en el hecho de iniciar la intervención sin contar con los planos y diseños de las obras a ejecutar, sin estudios previos, porque estos fueron elaborados paralelamente con la ejecución de la obra, es decir, se contrató en forma posterior a través de la misma Administración Delegada, circunstancia que en nuestro concepto crea conflicto de intereses.

La anterior, situación que provocó el incremento desproporcionado del presupuesto inicial, sobre costos injustificados, atraso en la ejecución de la obra e incumplimiento de las metas del proyecto de inversión.

Es así como, se incremento el presupuesto inicial en el 90.96%, equivalente a $1.088.4 millones, incremento explicado en el costo de las obras no presupuestadas inicialmente y/o adicionales ($422.5 millones)
, los cambios de especificación ($288.8 millones) y las mayores cantidades de obra por valor de $377.1 millones. De estas mayores cantidades se incluyen obras externas por valor de $225.6 millones.

Cabe señalar, en cuanto a las obras adicionales no previstas, que a la postre ocasionarán desgreño económico al Distrito en la medida en que como es el caso de las obras externas de carácter permanente, serán demolidas, con el objeto de completar la construcción de la Manzana Liévano. De igual manera, al término de la intervención del Edificio Liévano se considera la construcción y adecuación de la sala de crisis, la cual requerirá una nueva intervención de naturaleza diferente al reforzamiento estructural

Similar situación se presenta en el capitulo 6
 de Acabado de Pisos y Muros numeral 6.6 cuyo valor ($31.452.792), el cual no se encontraba presupuestado inicialmente, sin embargo las actividades resultan ejecutadas, bajo el argumento de mayores cantidades de obra por cambio de especificación, cuando realmente se trata de una obra adicional, en donde técnicamente se verificó que no estaban definidas las obras en forma concreta.

De otra parte, se observó el incumplimiento de algunas de las funciones de la interventoría como por ejemplo, frente al deber de vigilar en forma adecuada la ejecución de la obra y la subcontratación, observando que esta no presentó objeción alguna frente a las justificaciones técnicas que sustentan las modificaciones a las cantidades y especificaciones, en la medida en que dichas justificaciones no sustentan técnicamente los cambios efectuados tanto a la obra en sí, como en relación con la subcontratación. Interventoría que lejos de efectuar cualquier tipo de advertencia o llamado acerca de la desnaturalización del objeto contractual, aprobó las diferentes adiciones y los consecutivos subcontratos.

En este orden de ideas, se tiene que el Administrador Delegado incumplió lo acordado en el acta de comité de obra No. 001 del 23 de enero de 2004, Numeral 6 RECORRIDO DE OBRA aparte 6.6 “Los materiales que se desmonten deben ser inventariados y entregados al almacén de la Alcaldía”; sin embargo, no se relacionaron las cantidades de los materiales o elementos desmontados, ni mucho menos su estado de conservación, solamente se adjuntan los registros fotográficos de algunos de ellos antes y/o después de la intervención, sin señalar cantidad, ni estado. Al respecto, la interventoría no se pronuncia dejando en entredicho el seguimiento efectuado a las obligaciones del administrador y lo que es execrable con la aquiescencia de la Secretaria General.

Igualmente, las deficiencias en la planeación y la carencia de estudios previos en la construcción de la obra provoco un incremento desmesurado que conllevó a la realización de obras no previstas diferentes a la naturaleza del objeto contratado, en subcontratos a través de los cuales se realizaron adquisiciones e instalaciones totalmente ajenas al objeto, incrementando las cantidades de obra al cambiar y/o adquirir elementos con precios muy superiores, sin que se evidenciara sustento técnico de las modificaciones o construcción de obras externas y con la aprobación de la interventoría. 

A manera de ejemplo, el contrato CF-CN-130-11 suscrito con la firma MEDARDO MÉNDEZ Y CIA LTDA., en el que se presentó la reducción o supresión total de 20 ítems de cantidades de obra de los 56 contratados inicialmente, por valor de $20.821.784, y se adicionan en su reemplazo otros 20 ítems por valor de $160.812.268. La misma circunstancia planteada para las obras externas relacionadas con el Centro de Documentación Interno – CDI, el punto de clasificación y acopio de basuras, la sala de escoltas, el gimnasio y la adecuación de las zonas de parqueo y peatonales del sector y para las cuales además se utilizaron sistemas constructivos como estructuras de una obra permanente y con especificaciones que no se manejan para obras provisionales. 

En consecuencia, esta modalidad de contratación que supone ahorro de recursos , oportunidad y control directo de las obras, produjo el efecto contrario, toda vez que se modificó de forma sustancial el contrato, situación favorable al administrador delegado dado que por cada incremento de los costos directos subió el valor de los honorarios del Consorcio Fawcett-Noarco de $149.154.733,5 a $285.571.814,65 y en igual sentido, predicable respecto de la interventoría ejercida por Gutiérrez Díaz S en C, que llega a un incremento del valor del contrato de honorarios en un 103% pasando de $102.220.184 a $207.568.588.84.

En conclusión, esta práctica indiscriminada de todo tipo de adquisiciones y adecuaciones de oficinas, terminó abriendo un gran boquete al gasto ilimitado que no solo desbordo el objeto contractual, sino que lo desnaturalizó, lo que podría traducirse en una indebida celebración de contrato, con efectos lesivos al erario Distrital. Es así como, la gran mayoría de adiciones se presentan como mayores cantidades de obra, sin tener en cuenta que estas solo adquieren tal carácter cuando son deducibles de las originalmente pactadas, de tal forma que todas aquellas que aparecen como nuevas deberán obtener el calificativo de obras no previstas y serán parte de las adiciones, siempre y cuando guarden perfecta relación con el objeto contractual.
La desnaturalización del objeto contractual, no obstante el contrato tener un alcance claro, preciso y determinado; desconoció el acuerdo de voluntades expresado en el contrato de Administración Delegada determinado por la Secretaria General dentro de su autonomía y a su vez aceptado por el contratista dentro de su libre voluntad; por lo cual es preciso resaltar que una vez perfeccionado el acuerdo, este deberá conservar su intangibilidad y como quiera que la función administrativa es reglada, en adelante debe someterse estrictamente a las estipulaciones allí consagradas, a efectos de lograr la finalidad pretendida, cual era el reforzamiento de la edificación, máxime que para la fecha en que se toma la decisión de contratar el reforzamiento, no se justificó ningún tipo de necesidades diferentes a las estipuladas en el proyecto y así se plasmó en el contenido del pliego de condiciones.
Es así como las decisiones de iniciar o no procesos contractuales, no son decisiones que puedan generarse al capricho del ordenador del gasto, puesto que la ley demanda la existencia de unas necesidades concretas que exigirán todo un proceso de selección objetiva en busca de las mejores y más convenientes condiciones que para la entidad ofrezca el mercado, con el fin de cumplir el fin o suplir su necesidad de manera eficaz y eficiente. 

Los argumentos hasta aquí esbozados permiten concluir que el reforzamiento  estructural, desde ningún punto de vista podía incluir entre otras la compra e instalaciones de alfombras, arreglo de gimnasio, instalación de duchas eléctricas etc., en estos términos las erogaciones a través de las cuales se efectuaron las referidas adquisiciones no solamente resultan innecesarias para el cumplimento del contrato, sino que además se traducen en una gestión antieconómica constitutiva de daño patrimonial.

La falta de previsión y la carencia de un control efectivo, constante observada en la ejecución de las obras y la subcontratación, se evidencia en la inclusión de materiales que no estaban contemplados en el cuadro comparativo, ni en el contrato mismo, lo que incrementa el valor y para lo cual no existe justificación ni soporte técnico, que permita inferir la necesidad en los cambios y adquisición de nuevos materiales, presentando además prorrogas en los plazos de entrega, cambio de valores unitarios que no solo afectaron el valor total y que originaron sobre costos.

Conforme a las observaciones descritas, nos encontraríamos ante una práctica contraria al espíritu y los principios de la contratación administrativa, pues las partes terminaron estableciendo un valor final, alejado de la realidad que conocieron diferentes personas que participaron en el proceso de selección del contratista, pues por vía de contratos adicionales y/o gran cantidad de otrosí, el presupuesto inicial $1.196.500.000 termina incrementado a $2.284.947.594, proporción inaceptable y cuestionable, que rompe el criterio de igualdad de quienes ofertaron. 
En este sentido, contratar por un valor inferior al real para luego mediante constantes adiciones, modificación e incremento de los subcontratos, elevar el valor del negocio en forma exorbitante, es una conducta claramente violatoria de los principios propios de la contratación estatal, como el de transparencia e igualdad, pues si los términos de referencia se hubieren acercado a la realidad, muy seguramente había permitido propuestas de otros oferentes.

Los hallazgos contenidos en el presente informe, nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración de la entidad en relación con el tema de obra pública reforzamiento estructural de la sede de la Alcaldía Mayor de Bogotá D.C., no se implementó un sistema de control interno que le ofreciera garantía en el manejo de los recursos; lo cual incidió para que en la adquisición y uso de los recursos no se manejaran criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo, no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos, por lo cual la gestión se califica como Desfavorable.

Es importante señalar, que la evaluación realizada se circunscribe a la ejecución de la primera etapa de la obra, es decir, a la contratación suscrita, liquidada y terminada y la  segunda etapa de  la obra reforzamiento a fin de intervenir el Palacio Municipal por encontrarse actualmente en ejecución, será objeto de seguimiento por parte de este ente de control.

Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria especial a la obra pública de reforzamiento estructural, tal como se detalla en el Anexo No.1 se establecieron 7 hallazgos administrativos, de los cuales 4 de ellos corresponden a hallazgos con alcance fiscal en cuantía de $1.422.5 millones que se trasladaran a la Dirección de Responsabilidad Fiscal, 7 tienen alcance disciplinario los cuales se trasladaran a la Personería Distrital.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas para la Administración Delegada, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los diez días al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C., Noviembre de 2006

PATRICIA RIVERA RODRÍGUEZ

Directora Técnica Sector Gobierno

2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

2.1 SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO

El seguimiento al Plan de mejoramiento de la Secretaria General fue realizado por la Contraloría de Bogotá y los resultados consignados en el informe de la auditoria gubernamental con enfoque integral modalidad regular, que se realiza de forma paralela con esta Auditoria Especial. Sin embargo, se verificó el Plan y se constató que no incluye acciones de mejoramiento relacionadas con la obra pública de reforzamiento estructural contratada mediante el sistema de Administración Delegada. 

2.2 EVALUACION AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO

La evaluación del Sistema de Control Interno realizada por la Auditoria Especial resulta del examen de los componentes de integralidad evaluados y desarrollados en la ejecución de la obra pública de reforzamiento estructural. La valoración se constituirá en insumo del los resultados de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular que en la actualidad se desarrolla con ocasión de la evaluación de la cuenta de la vigencia 2005.
Resultados de la Evaluación por Subsistemas:

2.2.1. Subsistema de Control Estratégico
La contratación suscrita mediante el sistema de Administración Delegada  estableció como instancia decisoria
 y de análisis del proyecto el “Comité de Obra” conformado por el Contratista, el Interventor y el Coordinador Técnico y administrativo designado por la Secretaria General. Se establece como instrumento de seguimiento y control las actas que son elaboradas por el interventor, con una periodicidad semanal.
En la contratación suscrita con el Consorcio Fawcett-Noarco, para la coordinación y vigilancia técnica y administrativa se designó a la Asesora de la Dirección de Gestión Corporativa y la supervisión del contrato en relación con los pagos al Director de Gestión Corporativa. En el caso del contrato perfeccionado con la firma Cuellar Serrano Gómez – CUSEGO, la responsabilidad tanto de la supervisión de los pagos y la coordinación de la ejecución del contrato es de la Asesora de la Dirección de Gestión Corporativa, quien es a la vez la responsable del proyecto de inversión 272 “Regularización, Construcción, Adecuación y Dotación Manzana liévano”. Situación que a todas luces es contraria a la delegación al concentrar los controles en una sola persona, lo cual no resulta en un control eficiente, dado que, de una parte, se reducen los filtros de detección de irregularidades y de otra se genera carga laboral en un solo funcionario con los riesgos que implica.
La obra cuenta con el Manual de Atribuciones y procedimientos de Obra COD 088-MP-01 de fecha 18 de Marzo de 2004 que establece el comité de compras y contrataciones de carácter analítico y evaluativo, el cual tiene como función principal establecer los procedimientos y las recomendaciones de las adjudicaciones correspondientes; y se reúne de acuerdo con las necesidades de contratación de la obra.

Para el manejo de los recursos se constituyó el Fondo de Previsión, cuyo objeto es cubrir los gastos que genere la subcontratación y el desarrollo de la obra; para ello el administrador delegado estaba obligado a presentar mensualmente al interventor copia de los extractos bancarios, comprobantes de egreso y facturas.

No obstante, la interventoría contratada y la supervisión de la Secretaria General el control resulto deficiente en menoscabo de los recursos públicos distritales, generando reajustes de precios, sobrecostos, desnaturalización del objeto contractual e incremento del presupuesto programado, por lo cual la modalidad de contratación no presento beneficios y por el contrario resulto más onerosa la obra; situación descrita ampliamente en el componente de contratación.

En este orden de ideas, la interventoría no cumplió eficientemente el seguimiento a las obligaciones contractuales, no ejerció oportunamente la supervisión de la subcontratación. Es así como, entre otros, “la descripción de ítems del presupuesto soporte explicativo”, documento que debe señalar detalladamente las actividades de la ejecución de la obra y los costos, no presenta este detalle; igualmente, las justificaciones técnicas deben señalar claramente a que obedecen los cambios de especificación, sin embargo las explicaciones no son precisas y tampoco se observa objeción alguna por parte de parte del interventor y lo que es más grave con la anuencia de la Secretaria General, a pesar de que la Coordinadora Técnica y Administrativa de la obra conocía mensualmente el informe del Administrador Delegado y el de la interventoría
.

Por lo anterior, la Secretaria General debe establecer controles que resulten oportunos, eficientes  y confiables para la supervisión de la ejecución del contrato suscrito con Cuellar Serrano Gómez CUSEGO, debido a que como observó la Contraloría de Bogotá, los controles establecidos para la contratación suscrita con FAWCETT NOARCO resultaron deficientes, a pesar de que, como se desprende de la respuesta al informe preliminar la entidad ejercía el control en lo técnico y administrativo con dos arquitectas y una ingeniera, en lo presupuestal y contable, con el concurso del área financiera y en lo contractual, la Subdirección de Contratos, además del seguimiento efectuado por la Dirección de Gestión Corporativa en Comités de control, oficina Asesora de Planeación y Oficina Asesora de Control Interno.   
El inicio de la obra de reforzamiento estructural sin contar con una planeación adecuada y con los estudios previos requeridos genero riesgos frente a la labor de control y con relación a los beneficios que ofrecía la modalidad de contratación, debido a que la constante observada fue la improvisación provocando el incremento desmesurado del presupuesto y la inclusión de obras adicionales y externas que debieron contratarse  y hubieran permitido estudios de costos y análisis de ofertas, con la consecuente implementación de políticas de austeridad y protección de los recursos y bienes públicos.

Respecto de la gestión ambiental, las Administraciones Delegadas identificaron los riesgos de alto impacto que podría producir la ejecución de la obra en un edificio en funcionamiento, sin embargo, actualmente el “Manual de Programas de Administración Ambiental y Gestión en Seguridad y Salud Ocupacional-Anexo 3” resulta incompleto y no contempla de manera suficiente, las medidas preventivas frente a la generación de ruido, la carencia de agua que afecta el servicio de los baños y las condiciones insalubres generadas por la contaminación atmosférica, como quiera que no se suministraron elementos de protección a los funcionarios que laboran en el Palacio Municipal.

Situación similar se observó respecto de los aspectos que perturban el trabajo, tales como las deficiencias en la iluminación y los cortes continuos de luz, así como las condiciones de custodia y seguridad requeridas para el archivo documental. 

Con la respuesta dada al órgano de control se confirma la falta de previsión e improvisación que se presenta en la ejecución la obra, es así como, se informa que para la mitigación de impacto por ruido y emisión de material particulado la entidad en el mes de octubre (11-10-2006 registro fotográfico Equipo Auditor) distribuyo elementos de protección a los funcionarios que laboran en el Palacio Municipal, es decir, después de 16 meses de iniciada la intervención. Sin embargo, posteriormente por visita de la ARS al sitio de la obra, se solicita modificar las especificaciones de los elementos protectores a ser suministrados por la Secretaria General, situación que además va en contravía de las medidas de austeridad que deben regir la gestión pública.
Igualmente, frente a lo señalado por la Secretaria, respecto de la carencia de agua  generada por el deterioro de tuberías existentes, por ende de ninguna manera era un imprevisto, era una situación conocida por la administración y para la cual no retoman las medidas que mitigan dichos riesgos.

De otra parte, se observa que la entidad no ha tomado medidas efectivas frente a la desprotección de las unidades de condensación marca YORK modelo HLDA 24 FSAAADA.
, adquiridas mediante la contratación suscrita con los consorcios Fawcett Noarco y CUSEGO, las cuales se encuentran a la intemperie, situación que puede provocar el deterioro de las unidades recientemente adquiridas o provocar fallas en el funcionamiento y por ende se ve afectada la conservación de las mismas. Contraviene lo normado en la Ley 87 de 1993 el artículo 2 literal a).
2.2.2 Subsistema de Control de Gestión

El proyecto de inversión presenta serias deficiencias en la fase de planeación debido a que no se realizó un diagnóstico que permitiera cumplir con el reforzamiento estructural de la sede de la Alcaldía de Bogotá, es así como desde su origen no se precisa el objetivo del mismo, ni se conciben metas reales; situación que se evidencia desde el año 2001 cuando se registra el proyecto 3002 “Restauración y mantenimiento Edificio Lievano”, así como en las diferentes reformulaciones de la inversión y el hecho de que se adelante el diagnóstico de manera paralela a la ejecución de la obra.
Lo anterior permite señalar, que si bien es cierto, la carencia de una planeación y la falta de los estudios previos no permitió establecer con certeza la magnitud de la obra y los costos reales, también lo es, que continúan las deficiencias en la ejecución, debido a que existen obras que pudieron preveerse y así asimilarse alevitar incrementos exagerados de las mayores cantidades de obra.

Es clara la falta de estudios previos y de ninguna manera pueden darse por el Estudio de Vulnerabilidad Sísmica, ya que este refería únicamente al reforzamiento estructural y como bien se señala en la respuesta, la magnitud de la obra se dimensiona con las exploraciones que fueron realizadas de forma paralela, es decir, una vez iniciada la contratación con FAWCETT NOARCO. 

De otra parte, la contratación suscrita con el consorcio FAWCETT-NOARCO con el objeto de realizar el reforzamiento estructural y obras complementarias Edificio Liévano primera etapa, cuenta con el Manual de Atribuciones y procedimientos de Obra COD 088-MP-01 de fecha 18 de Marzo de 2004, donde se establecen mecanismos de coordinación tales como el libro de obra, el libro de revisiones o aprobaciones y de forma complementaria el interventor y el constructor llevan un registro gráfico mediante planos reducidos de las revisiones efectuadas.

No obstante, se observa que los mecanismos procedimentales no se utilizaron por parte del administrador delegado, ni por parte de la interventoría a fin de efectuar un seguimiento eficiente, situación que se evidencia respecto del “Cuadro Comparativo de Presupuesto Inicial versus Presupuesto Ejecutado”, elaborado por la Interventoría Gutiérrez Díaz y el Consorcio Fawcett Noarco entregado a la liquidación final, el cual presenta las actividades de forma global y no de manera discriminada. A manera de ejemplo, en el informe de actividades ejecutadas, numeral 1.12 “traslados” no se presenta conteo discriminado específicamente de las obras externas, tales como la construcción y adecuación de la zona de Depósito y Mantenimiento, ubicada en la parte occidental de las Instalaciones del Departamento Administrativo de Bienestar Social – DABS. 

En relación con el archivo documental que opera el sistema de Administración Delegada, se observó que no es manejado de manera directa por la Secretaria General quien es la propietaria de la información como quiera que es la entidad pública contratante, ya que si bien se adquirieron los servicios de firmas o personas naturales para desarrollar la Administración Delegada y la interventoría, también lo es que la información generada con ocasión del cumplimiento de los objetos contractuales, constituye la memoria institucional que pertenece única y exclusivamente a la entidad. 

En este orden de ideas, llama la atención el hecho de que no se encuentre en la Secretaria General  la información completa, máxime cuando el contrato terminó y fue liquidado el 21 de noviembre de 2005 y la interventoría realizó la liquidación administrativa el 7 de septiembre de 2005 y entrega de informe final el 25 de octubre de 2005, es decir, la entidad debió recibir la totalidad de la documentación (actas, planos, manuales, plan de calidad, de control ambiental, cuadros comparativos, entre otros). Lo anterior, evidencia falta de control de la información rendida por los contratistas.

De otra parte, la información remitida al ente de control presenta inconsistencias, a manera de ejemplo, se tiene para el proyecto de inversión 272 Construcción, Reforzamiento, Restauración y Dotación de la Sede de la Alcaldía, que los formatos número 3 “Programación y Ejecución de metas y Actividades de Proyectos de Inversión” elaborado el 13 de febrero de 2006 y el formato 6 “Programación y Ejecución por Puntos de Inversión”, elaborado en el mismo mes, presentan como programación física construir 5796 m2 de la Manzana Liévano, mientras que el formato denominado “Auto evaluación del Plan de Acción e Informe de Avance a Proyectos de Inversión” con fecha de corte 31 de diciembre de 2005, presenta como meta del proyecto construir 6746 m2 de la Manzana Liévano, es decir, la meta no registró avance físico en el 2005, sin embargo el área se redujo.  

Adicionalmente, las carpetas de la subcontratación suscrita por los Administradores Delegados no contiene la información completa, como los anexos, las facturas, entre otros documentos; situación que no solo dificultó la labor de control fiscal, sino que pone en entredicho el seguimiento y control realizado por parte de la interventoría y por el supervisor representante de la entidad.
2.2.3 Subsistema de Control de Evaluación

Para la retroalimentación y monitoreo de las decisiones adoptadas en el comité de obra se establecieron listas de chequeo e informes mensuales, sin embargo en relación con actividades con cumplimiento parcial o retrasadas no se toman correctivos oportunos, es así como, debido a que no se contó con los estudios y diseños arquitectónicos requeridos, que se tradujeron en retrasos en la ejecución de la obra (Acta 14 del comité de obra establece 36 días de atraso), siendo aún más relevante el tiempo de ejecución de la obra que pasó de siete (7) a 16 meses; similar situación ocurrió en relación con la “Programación detallada” (acta de comité de obra No. 40 asunto pendiente No. 38) para el cual, no se pudo establecer con precisión el cumplimiento. Situación que es considerada ampliamente en el componente de contratación. 
Finalmente, es importante señalar, que las políticas públicas no ofrecen la continuidad requerida por los cambios de administración, en la medida en que no se ha mirado de forma retrospectiva la obra, es decir, que si bien es cierto a partir del año 2004, se concibe la obra desde una óptica más amplia (la construcción de la Manzana Liévano), también lo es que no se consideraron las erogaciones producto del discurrir el reforzamiento por sectores, ejemplo de ello, las obras parciales tales como: la restauración de cielo rasos y remodelación de los baños del Palacio Municipal, realizadas en el año 2000 y que son demolidos en el año 2004 sin considerar las medidas de austeridad del gasto público.

2.3  EVALUACION PROYECTO DE INVERSIÓN REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL

La administración distrital en cumplimiento del Decreto 2390 de 1984 que declaro Monumento Nacional al edificio sede de la Alcaldía Mayor, el Código Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes
 (Decreto 1400 del 7 de junio de 1984) y la Ley 400 del 19 de agosto de 1997 que obliga a la rigidización estructural de los edificios indispensables, inicia en enero de 2004 las obras de reforzamiento estructural, garantizando la preservación y armonía arquitectónica de la sede de la Alcaldía de Bogotá, la cual ha sido intervenida desde el año 1998, como se ilustra en el cuadro No 1: 
Cuadro No.1

 INTERVENCION SEDE ALCALDIA MAYOR

	AÑO
	OBRA

	DIC 1997 A JUNIO 1999
	Mantenimiento, restauración 100% cubierta

	1999
	Adecuación 4 piso edificio liévano y remodelación baños 2 piso palacio municipal

	2000
	Restauración cielo rasos y carpintería, mantenimiento pintura fachada, muros interiores. Remodelación baños 1 y 3 piso palacio municipal

	2001
	Contratación estudio vulnerabilidad Sísmica y Diseño refuerzo palacio y edificio

	2003
	Contratación obra reforzamiento estructural edificio Liévano

	2004
	Inicia obra reforzamiento


Fuente: Ficha EBI_D reformulación proyecto inversión 301 “Reforzamiento Estructural, Adecuación, Dotación Despacho Alcalde y Secretaria General” de fecha Enero 2005 – Antecedentes y Descripción.

El 22 de octubre del año 2001, mediante consultoría externa se adelantó el estudio de Vulnerabilidad Sísmica Estructural, Evaluación de alternativas de solución y diseño detallado del refuerzo estructural, realizado de manera conjunta para el Edificio Liévano y el Palacio Municipal.

En el mismo año, se formulo dentro del Plan de Desarrollo “Por la Bogotá que Queremos” el proyecto de inversión 3002 “Restauración y mantenimiento Edificio Lievano”
, el cual tuvo continuidad en el plan “Bogotá para vivir todos del mismo lado”. En Junio y julio de 2004 la Administración Distrital decide reformular el proyecto de inversión y registra en el Plan de desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia, un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión” los proyectos 301 “Reforzamiento Estructural, Adecuación, Dotación Despacho Alcalde y Secretaria General” y 272 “Regularización, Construcción, Adecuación y Dotación Manzana Liévano”, justificados en la necesidad de unir las dos sedes de la Alcaldía (Av. Caracas Calle 53 y Edificio Liévano) y unir las sedes de las secretarias de Gobierno y General.

Los objetivos planteados consideraron las necesidades de asegurar la recuperación, reforzamiento estructural y garantizar su mantenimiento, desarrollar los diseños estructurales y complementarios, restaurar y adecuar las zonas intervenidas y dotarlas
. Así como, proteger la integridad y mejorar las condiciones físicas y espacios de los funcionarios y particulares, garantizando el funcionamiento de las instalaciones técnicas, minimizando fallas en sistemas y riesgos de incendio.

En este sentido, en enero de 2004 los trabajos de exploración permiten establecer que el estado de deterioro del inmueble era superior al calculado, que la infraestructura del edificio carecía de seguridad y fortaleza, que era necesario el reemplazo de casi la totalidad de las instalaciones hidráulicas, sanitarias, eléctricas, de ventilación mecánica, las redes eléctricas de voz y datos eran insuficientes para las exigencias operativas y tecnológicas y existía hacinamiento. Es decir, una vez realizado el desmonte de cielo rasos, acabados, inspección instalaciones técnicas, trabajos que no había sido posible realizar en un edificio en funcionamiento
, justificación que para este ente de control no es coherente en la medida en que la administración no pudo realizar los trabajos exploratorios a fin de concretar una planeación acorde con la realidad, sin embargo si inicio la contratación y ejecución de la obra. (Subrayado fuera de texto). 

Consecuente con lo anterior, se adelantó la obra sin contar con los estudios que respaldaran el proyecto, incluido el estudio de Condiciones de la Sede de la Alcaldía y Planteamiento General del Proyecto para el Plan de Regulación y Manejo de la Manzana Lièvano y demás estudios que fueron contratados posteriormente, como se ilustra en el cuadro No 2:

Cuadro No. 2

ESTUDIOS CONTRATADOS PARA REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL
	ESTUDIO
	REALIZADO
	FECHA

	Vulnerabilidad Sísmica Estructural, Evaluación de alternativas de solución y diseño detallado de refuerzo estructura
	Consultoría Externa
	22 Octubre 2001

	Estudio de Condiciones Sede Alcaldía y Planteamiento General del Proyecto para Plan de Regulación y Manejo de la Manzana Lièvano 
	Secretaria General


	30 Marzo  2004

	Planos Arquitectónicos  
	Secretaria General
	30 Marzo  2004

	Consultoria instalaciones eléctricas, inspección y diagnostico redes existentes. Diseño eléctrico etapa 1. Inventario y diseño para la <obra de reforzamiento y obras complementarias sector norte sede Alcaldía 
	Consultoría Externa
	29 Marzo  2004

	Consultoria instalaciones hidráulicas y sanitarias. Inspección y diagnostico redes existentes. Inventario y diseño. Diseño red hidrosanitaria y red de incendio etapa 1 para sector norte sede Alcaldía
	Consultoría Externa
	15 Marzo 2004

	Consultoria Ventilación mecánica: Inspección y levantamiento de información de las instalaciones existentes. Evaluación de necesidades. Inventario y Diseño para obra reforzamiento y obras complementarias sector norte sede Alcaldía 
	Consultoría Externa
	23 Abril 2004


  Fuente: Ficha de Estadística Básica de Inversión Distrital EBI=D Inscribir y registro julio 2004 

Evidencia lo anterior, que el proceso previo de planeación fue deficiente y no contó con un diagnóstico que respaldado en estudios técnicos permitiera cualificar y cuantificar las obras. Ello es, que se inicia la obra y es mismo Administrador Delegado quien contrata los estudios previos y diseños arquitectónicos y estructurales con el fin de cumplir el objeto, para el cual fue contratado. 

Deficiencias de planeación que continúan en la ejecución de la obra y se reflejan en el incremento del 90% del presupuesto inicial, es decir, en la suma de $1.087.9 millones, producto, entre otras por las obras no presupuestadas inicialmente ($422.5 millones)
 y la ejecución de obras externas ($225.6 millones). Caracterizando estas últimas el hecho de ser obras externas adicionales no planeadas y obras que a la postre serán demolidas, como ocurrirá con el centro de documentación Interno – CDI, el punto de clasificación y acopio de basuras, la sala de escoltas y el gimnasio.

2.3.1  Avance Metas Físicas

Las metas físicas contempladas para los proyectos de inversión 301 “Reforzamiento Estructural, Adecuación, Dotación Despacho Alcalde y Secretaria General” y 272 “Regularización, Construcción, Adecuación y Dotación Manzana Liévano”, se presentan en el cuadro No 3:

Cuadro No. 3
METAS FISICAS PROYECTOS DE INVERSION
	301 “Reforzamiento Estructural, Adecuación, Dotación Despacho Alcalde y Secretaria General”

	
	2004
	2005
	2006
	2007

	Adecuar Edifcio Liévano – M2
	4.607
	 
	 
	 

	Reforzar 4800 m2 Palacio Municipal
	4.000
	800
	 
	 

	Restaurar fachada Sede
	 
	0.50
	0.50
	 

	Dotar el despacho y sede Secretaria General (4 sedes)
	1.11
	2.0
	0.41
	0.4.8

	272 “Reforzamiento Estructural, Adecuación, Dotación Despacho Alcalde y Secretaria General”

	
	2004
	2005
	2006
	2007

	Ejecutar 14 estudios para el desarrollo constructivo de la Manzana Liévano
	5
	6
	3
	 

	Construir 6.746 M2 de las áreas necesarias para concentrar la actividad del gobierno central en la Manzana Liévano 
	 
	493
	5.796
	950

	Reforzar 4800 m2 Palacio Municipal
	 
	4.000
	3.900
	 

	Restaurar 1 fachada Sede
	 
	0.5
	0.9
	 

	Dotar el despacho y sede Secretaria General (4 sedes)
	 
	4
	4
	 

	Adecuar 1.500 áreas de conexión entre edificios existentes y áreas nuevas. 
	 
	 
	1000
	500


Fuente: Ficha EBI-D proyecto de Inversión 301 Junio 2004 y Ficha EBI-D proyecto de inversión 272 de julio de 2004, reformulación octubre 2005
En este sentido, las metas presentan retrasos en su ejecución, como prueba de ello se tiene que el proyecto de inversión 301 contemplaba la intervención del edificio liévano y el Palacio Municipal en las vigencias 2004 y 2005, sin embargo es en la vigencia 2006 cuando se interviene el Palacio Municipal y a la fecha de este informe (octubre 2006) aún faltan obras complementarias en el Edificio Liévano, como la sala de crisis, cuando ya se supone se había terminado la intervención. En relación con la restauración de la fachada y la dotación de las sedes a penas esta en proceso de planeación y fue programado su cumplimiento en los años 2006 y 2007 y se incluye la meta adecuar 1500 m2 áreas de conexión entre edificios existentes y áreas nuevas.

Resulta particular la circunstancia referida a la información institucional que da cuenta del avance y cumplimiento de metas, en cuanto a la dotación y mantenimiento de 4 sedes con cumplimento del 100% en la vigencia 2005, afirmación que con la implementación del sistema de oficina abierta, apenas se esta planeando y hace parte de la justificación de la adición No.2 de fecha 25 de agosto de 2006, es decir, aún no se ha cumplido; además si ya se cumplió, cual era el sentido de programarla en la vigencia 2006. 

Una vez reformulado y fusionado el proyecto de inversión se contempla en el proyecto 272 la meta elaboración de 11 estudios en los dos años (2004 y 2005) y a la fecha se tienen: estudio de Condiciones Sede Alcaldía y Planteamiento General del Proyecto para Plan de Regulación y Manejo de la Manzana Liévano, los Diseños Arquitectónicos- contratados por la Secretaria General 30/03/2004, las consultorías externas: instalaciones hidráulicas y sanitarias 15/03/2004, instalaciones eléctricas etapa 1 -29/03/2004 y Ventilación mecánica 23/04/2006, valoración de la vegetación, estudios de suelos, incorporación topográfica y saneamiento de predios.

En conclusión, es determinante conceptuar que las metas señaladas en los proyectos de inversión, presentan un atraso significativo que además se ve reflejado en la ejecución de la obra y en la contratación suscrita, es así como el contrato con el administrador delegado Fawcett-Noarco terminó con una duración de 16 meses, es decir, fue prorrogado 9 meses más.

2.3.2 Financiación Proyecto de Inversión

Desde la vigencia 2002 hasta el año 2006 se han ejecutado $14.777.2 millones, de los cuales $1.450.2 millones con cargo al proyecto de inversión 3002 “Restauración y mantenimiento Edificio Lievano”; $1.003 millones al proyecto 301 “Reforzamiento Estructural, Adecuación, Dotación Despacho Alcalde y Secretaria General” y $3.561.5 millones al proyecto 272 “Regularización, Construcción, Adecuación y Dotación Manzana liévano” en el año 2005 más $8.820.1 millones hasta el mes de septiembre del presente año 2006; como se observa en el cuadro No 4:  

Cuadro No. 4

EJECUCION PRESUPUESTAL
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Fuente: Ejecuciones presupuestales a 31 de Diciembre de 2003 a 2005 y Ejecución Presupuestal 2006 con corte  Septiembre de 2006/ Análisis equipo Auditor Octubre 2006.
Los recursos asignados al proyecto 3002 en las vigencias 2002 y 2003 alcanzaron una ejecución del 45% debido a que se disminuyen a $54.3 millones, equivalente al 3% del presupuesto inicial, como consecuencia del la reducción que sufriera  el presupuesto de inversión.  Para el año 2003 con un presupuesto de $1.400.0 millones tuvo una ejecución del 98% equivalente a la suma de $1.395.9 millones y giros de apenas el 2% ($28.8 millones).

En la vigencia 2004 no contaron con presupuesto inicial los proyectos 272 y 301, siendo acreditados a la reformulación, asignando la suma de $70.0 millones al proyecto 272 con una ejecución del 61% representada en las reservas constituidas por valor de $42.4 millones. En cuanto al proyecto 301 con $1.008 millones ejecutados en el 99% ($1.003 millones) con giros que equivalen al 63% del presupuesto asignado ($631 millones), erogados básicamente para los contratos de interventoría, Administración Delegada y el contrato de consultoría 330 con Asinter Ingenieros Ltda, cuyo objeto fue realizar el presupuesto y la programación del reforzamiento. Para el año 2005 el proyecto de inversión 272 contó con $3.465.1 millones ejecutados en el 99% ($3.461.5 millones), la cual corresponde a los contratos de Administración Delegada, las interventorías y la totalidad de los diseños arquitectónicos. Constituyendo reservas presupuestales por $841.6 millones.    

Con corte a septiembre de 2006, se observa que el proyecto 272 tiene una ejecución del 94%, de los cuales se reservó la suma de $5.681.7 millones y presenta giros por valor de $3.138.4 millones, equivalentes al 33.6%. Actualmente, la administración esta tramitando la reformulación del proyecto de inversión 272 a fin de incrementar los recursos de la vigencia 2006, justificada en la mejora tecnológica y ajuste del presupuesto de las obras de reforzamiento al establecer el alcance real de la intervención. Por lo anterior, serán trasladados recursos del proyecto 323 “Fortalecimiento de la comunicación organizacional del Distrito” en cuantía de $191.4 millones y del proyecto 6036 “Sistematización de las oficinas del Despacho del Alcalde y la Secretaria General” la suma de $275.0 millones, es decir, se incrementa el presupuesto en la suma de $466.4 millones. 

La ejecución y cumplimiento de metas denotan falta de continuidad de las políticas públicas de la administración distrital en la medida en que si bien es cierto, no se concibió la obra en las dimensiones actuales, también lo es  que obras, tales como la adecuación del 4 piso edificio liévano, remodelación baños 2 piso palacio municipal, restauración cielo rasos y carpintería, mantenimiento pintura fachada, muros interiores, remodelación baños 1 y 3 piso palacio municipal, fueron ejecutadas en los años 1999 y 2000 y transcurridos 6 años y con ocasión de las obras fueron demolidas, situación que además no considera políticas de austeridad. 

Finalmente, el reforzamiento estructural y adecuación de la sede de la Alcaldía Mayor, ha erogado desde el año 2002 hasta el mes de septiembre de 2006 una ejecución de $14.777.2 millones, cifra que no se compadece con el flujo financiero de $13.512.9
 millones, presentado en la Ficha EBI - D de febrero de 2006, fecha para la cual el presupuesto ejecutado ya había alcanzaba la suma de $15.293.7 millones; situación que ilustra las deficiencias del control que han sido una constante en la ejecución de las obras, así como la falta de coherencia y claridad de la información que se presenta a la Contraloría de Bogotá y a entidades distritales como el DAPD.
El traslado de funcionarios asciende a la suma de $567.1 millones hasta el mes de octubre de 2006 (contratación Fawcett Noarco la suma de $87.5 millones y CUSEGO $479.6 millones), cifra relevante pero que por la carencia de estudios que sustenten técnicamente la magnitud de la obra y de estudios económicos que justificaran la intervención de un edificio en funcionamiento, no permite inferir o tener la certeza de que la selección de la alternativa fuese la menos onerosa y la más beneficiosa para el Distrito Capital.
2.4  COMPONENTE  CONTRATACION

En importante precisar, que la auditoria Especial tuvo como objetivo evaluar la ejecución de las obras de reforzamiento estructural de la sede de la Alcaldía de Bogotá por lo cual el componente contractual y la evaluación técnica, se presentan de manera unificada en este informe.

La obra pública se adelantó mediante el sistema de Administración Delegada con cargo al proyecto de inversión 272 “Regularización, Construcción, Adecuación y Dotación Manzana liévano”, durante las vigencias 2004 y 2005, por lo cual la muestra evaluada fue del 61.5% del valor ejecutado en el año 2004 y del 63.6% de la ejecución de la vigencia 2005.

La Secretaria General suscribió por el Sistema de Administración Delegada el contrato número 1-10-353-2003, con el consorcio FAWCETT-NOARCO, el cual fue perfeccionado el 30 de Diciembre de 2003, cuyo objeto fue “Contratar por el Sistema de Administración Delgada , la ejecución de las Obras de Reforzamiento Estructural y Las Obras Complementarias del Edificio Liévano Ubicado en la Carrera 8 No 10-65 de Bogotá D.C, en su Primera Etapa”; con un valor inicial de $1.196.5 millones, adicionado para un valor final de $2.284.9 millones, según acta de liquidación de fecha 21 de noviembre de 2005.

Para ejecutar la InterventorÍa técnica, administrativa y contable durante la obra se suscribió el contrato número 1-10-354-2003 con la firma GUTIERREZ DIAZ Y CIA S.EN.C., adjudicado mediante Concurso Público de Meritos 02 de 2003 y suscrito el 30 de Diciembre de 2003, por valor inicial de $102.2 millones y adicionado en dos oportunidades en la suma de $107.5 millones ($209.7 millones). Con una ejecución total de $207.5 millones, debido a que no fueron girados $2.1 millones.

Es decir, para la primera etapa o intervención de reforzamiento del edifico Liévano la administración distrital ha girado un total de $2.492.4 millones, contratos liquidados en noviembre de 2005 y ejecutadas en (16) meses, a pesar de que se habían pactado para 7 meses.

El análisis conjunto entre la evaluación técnica y la jurídica, arrojo los siguientes resultados:

2.4.1 Hallazgo  Fiscal - Desnaturalización del objeto contratado

El contrato de Administración Delegada No. 353 de diciembre de 2003, suscrito entre la Secretaria General de la Alcaldía Mayor y el consorcio  Fawcett Noarco, se elaboró con el objeto de:

“Contratar por el sistema de Administración Delegada, la ejecución de las obras de reforzamiento estructural y las obras complementarias  del edificio Liévano, ubicado en la Carrera 8 No. 10 – 65 de Bogotá DC, en su primera etapa.”  
Es indispensable para la evaluación tener claridad sobre los siguientes conceptos:

Reforzamiento estructural: Aquello que consiste en adecuar las plantas físicas de las edificaciones a los requerimientos estructurales necesarios para prevenir situaciones de riesgo o catástrofe, es decir, que en la eventualidad de un temblor o terremoto, la edificación garantice la vida y la seguridad de las personas
. Para mejorar el comportamiento, la resistencia y durabilidad de las  edificaciones, mediante sistemas constructivos (como aumento de secciones, placas metálicas, materiales pre-esforzados) que permitan soportar en caso de la eventualidad de un fenómeno natural, los esfuerzos presentados en la estructura, garantizando la seguridad de los personas del lugar. 

Obras complementarias: Son las que no están incluidas en el presupuesto inicial  de la obra, resultan necesarias para el desarrollo del objeto  del contrato.

Bajo estos parámetros,  desde ya se prevé que los contratos que se suscriban  por parte del administrador delegado deberán girar en la orbita de actividades totalmente necesarias para  fortalecer las estructuras de la edificación y las obras complementarias permitir cumplir el objeto, esto es, que se logre la  seguridad de la estructura conforme a la exigencia normativa sobre el tema,  para continuar el normal funcionamiento de la entidad.

Estas se diferencian de las mayores cantidades de obra porque se encuentran como actividades extras de aquellas que están en el presupuesto inicial, generadas por una deficiente estimación de la actividad ya presupuestada, y no originan actividades nuevas o cambios en su especificación para la ejecución del objeto contractual.

Este contrato se planteo desde los términos de referencia con un valor de  $1.196.500.000, pero en la medida que avanzó la ejecución de la obra su valor  supero el 90%, alcanzando la suma de $2.284.947.594, este incremento desmesurado se origina como consecuencia de la ausencia de planeación que conllevo a la realización de obras no previstas e innecesarias, como se evidenciara con la descripción de algunos subcontratos a través de los cuales se realizaron adquisiciones e instalaciones totalmente ajenas al objeto del contrato.

Con dichos subcontratos no solo se efectuaron compras innecesarias para el cumplimiento del reforzamiento estructural, sino que estos eran suscritos por unos valores determinados que perdían toda óptica en la medida en que eran adicionados hasta en 7 oportunidades para incrementar las cantidades de obra, cambiar y/o adquirir elementos con precios muy superiores, sin que se evidenciara razón alguna que sustentara dichas  modificaciones, como se observó entre otros, en los siguientes subcontratos:

CF-CN-130-10 suscrito con la firma HIDROYUNDA S.A. en donde se presentó la reducción o supresión de cantidades de obra en 43 ítems de los 104 contratados. Posteriormente con los Otrosí son adicionados  35 ítems por valor de $6.501.526, no contemplados en el contrato inicial, de los cuales 9 se suprimen totalmente por la suma de $2.739.925. 

CF-CN-130-11 suscrito con la firma MEDARDO MÉNDEZ Y CIA LTDA., en el que se presentó la reducción o supresión total de 20 ítems de cantidades de obra de los 56 contratados inicialmente, por valor de $20.821.784, y se adicionan en su reemplazo otros 20 ítems por valor de $160.812.268. 

CF-CN-130-14 con la firma ELECTRO DISEÑOS S.A., en el que se elaboraron 6 otrosí al contrato cuyo valor inicial fue de $204.856.305 y término por valor de $315.626.149.

De otra parte, una vez más se evidencia la ausencia de estudios previos, y su diseño se da sobre la marcha de la obra acarreando todo tipo de improvisaciones que redundaron en costos exagerados para la entidad sin sustento técnico alguno, con el agravante del silencio total, por parte de la interventoría y de los encargados del control en representación de la Secretaria General

Así mismo, se presentaron construcciones e instalaciones innecesarias para el cumplimiento del objeto contractual, en las que se encuentran entre otros cambio de alfombras, montaje de puntos hidráulicos para calentadores y duchas eléctricas, y obras externas para deposito, mantenimiento, gimnasio y sala de escoltas, que se construyeron con materiales que no hacen parte del propósito de una estructura provisional.

A continuación se relacionan los diferentes ítems con sus respetivos costos de las  obras no estructurales que desnaturalizan el objeto contratado:

Cuadro No 5
OBRAS QUE NO CORRESPONDEN AL REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL
	COD
	DESCRIPCION
	PRESUPUESTO TOTAL EJECUTADO

	
	
	

	
	
	UN
	 CANT 
	 VR. UN 
	 VR. TOTAL 

	3
	INSTALACIONES HIDRAULICAS Y SANITARIAS
	 
	 
	 
	 

	3,12
	SISTEMA CONTRA INCENDIO
	 
	 
	 
	 

	3,12,1
	CONEXIÓN BOMBAS SISTEMA CONTRA INCENDIO
	 
	 
	 
	 

	
	Incluye, las succiones y descarga hasta la salida del cuarto bombas.
	 
	 
	 
	 

	3,12,1,1
	Tubería acero galvanizado 4" 
	ML
	                 48,0 
	      110.954,00 
	    5.325.792,00 

	 
	Tuberia acero galvanizado 2 1/2" AD
	ML
	                 60,0 
	        67.978,00 
	    4.078.680,00 

	 
	Tuberia acero galvanizado 1 1/2" AD
	ML
	                   3,0 
	        39.070,00 
	       117.210,00 

	3,12,1,3
	Accesorios H.G. 4"
	UN
	                 23,0 
	        42.355,00 
	       974.165,00 

	 
	Accesorios H.G. 2 1/2" AD
	UN
	                 35,0 
	        18.759,00 
	       656.565,00 

	 
	Accesorios H.G. 1 1/2" AD
	UN
	                   3,0 
	          5.656,00 
	         16.968,00 

	 
	Tapon copa HG 2 1/2"
	UN
	                   4,0 
	          9.150,00 
	         36.600,00 

	 
	Tapon copa HG 1 1/2"
	UN
	                   4,0 
	          3.960,00 
	         15.840,00 

	 
	Soportes metalicos 4"
	UN
	                   4,0 
	          7.998,00 
	         31.992,00 

	 
	Soportes metalicos 2 1/2"
	UN
	                 23,0 
	          6.429,00 
	       147.867,00 

	3,12,1,16
	Cheque cortina cuerpo en acero bridado 4"
	UN
	                   1,0 
	      793.127,00 
	       793.127,00 

	3,12,1,22
	BY PASS RED DE INCENDIO CON RED DE PRESION
	 
	 
	 
	 

	3,12,1,23
	Valvula de Bola 3"
	UN
	                   1,0 
	      260.402,00 
	       260.402,00 

	3,12,4
	GABINETES 
	 
	 
	 
	 

	
	Gabinete contra incendio
	 
	 
	 
	 

	3,12,4,1
	Clase III .77 x .99 m
	UN
	                   4,0 
	      998.484,00 
	    3.993.936,00 

	3,12,4,2
	Conexión Siamesa en Bronce 4"
	UN
	                   1,0 
	      891.845,00 
	       891.845,00 

	 
	ADICIONALES
	 
	 
	 
	 

	 
	CHEQUE HIDRO 4"
	UN
	                   1,0 
	      596.059,00 
	       596.059,00 

	 
	REGISTRO CORTINA RW ROSCA 3"
	UN
	                   1,0 
	      325.368,00 
	       325.368,00 

	 
	DESAGUES
	 
	 
	 
	 

	 
	Conexión a red de desagues existentes 4"
	UN
	                   1,0 
	      105.469,00 
	       105.469,00 

	 
	SUMINISTRO
	 
	 
	 
	 

	 
	Conexión a red de  existente PVC P 2"
	UN
	                   1,0 
	        86.321,00 
	         86.321,00 

	 
	Tuberia PVC P 1"
	ML
	                   1,0 
	          6.006,00 
	           6.006,00 

	 
	Accesorios PVC P 1"
	UN
	                   3,0 
	          1.768,00 
	           5.304,00 

	 
	Tuberia PVC P 3/4"
	ML
	                   6,0 
	          5.205,00 
	         31.230,00 

	 
	Accesorios PVC P 3/4"
	UN
	                   4,0 
	          1.270,00 
	           5.080,00 

	 
	REGATAS Y ROTURAS
	 
	 
	 
	 

	 
	Rotura de placa
	ML
	                   9,7 
	        17.753,00 
	       172.204,10 

	 
	Regata de muro
	ML
	                   6,2 
	        13.315,00 
	         82.553,00 

	 
	PUNTOS HIDRAULICOS
	 
	 
	 
	 

	 
	Punto hidraúlico AF Calentador
	UN
	                   2,0 
	        44.663,00 
	         89.326,00 

	 
	Punto hidraúlico AC Calentador
	UN
	                   2,0 
	        83.920,00 
	       167.840,00 

	 
	Punto hidraúlico AF Ducha
	UN
	                   2,0 
	        22.332,00 
	         44.664,00 

	 
	Punto hidraúlico AC Ducha
	UN
	                   2,0 
	        83.920,00 
	       167.840,00 

	 
	SALIDAS SANITARIAS
	 
	 
	 
	 

	 
	Desagües para duchas 2"
	UN
	                   2,0 
	        60.185,00 
	       120.370,00 

	 
	VÁLVULAS
	 
	 
	 
	 

	 
	Registro bola 1/2"
	UN
	                   2,0 
	        13.298,00 
	         26.596,00 

	 
	Cheque hidro 1/2"
	UN
	                   2,0 
	        24.392,00 
	         48.784,00 

	 
	MONTAJE APARATOS
	 
	 
	 
	 

	 
	Montaje calentador eléctrico incluye aparatos
	UN
	                   2,0 
	      588.399,66 
	    1.176.799,32 

	 
	Montaje ducha
	UN
	                   2,0 
	        14.283,00 
	         28.566,00 

	4
	INSTALACIONES ELECTRICAS Y LUMINARIAS
	 
	 
	 
	 

	 
	INSTALACION ELECTRICA EQUIPOS DE AIRE LIBERT
	 
	 
	 
	 

	4,16,16
	Suministro e instalación de cableado en conductores de cobre THWN 2x8 AWG +1X8T para manejadora y condensadora.
	ML
	               100,0 
	          9.074,85 
	       907.485,00 

	4,16,17
	Suministro e instalación de cableado en conductores de cobre THWN 4X18AWG para sistema de aire acondicionado.
	ML
	                 80,0 
	          2.688,31 
	       215.064,96 

	4,16,18
	Suministro e instalación de tubería conduit EMT de 1" accesorios de instalación y soporteria, 
	ML
	                 30,0 
	          7.264,67 
	       217.940,16 

	4,16,19
	Suministro e instalación de cajas en función de aluminio tipo rawelt, caja alud RAWELT 5800 4 salidas ¾,
	UN
	                   3,0 
	        13.656,00 
	         40.968,01 

	4,16,20
	Suministro e instalación de breaker tipo riel de 2 x 40 A en tablero.
	UN
	                   1,0 
	        75.417,69 
	         75.417,69 

	 
	INSTALACIONES ELECTRICAS PARA UPS
	 
	 
	 
	 

	4,16,21
	Suministro e instalación de bandeja portacable de 30cm, desde tablero T-UPS 2 hasta UPS, bandeja portacable 30x8x2  4m semipesado.
	ML
	                   2,0 
	        50.817,96 
	       101.635,92 

	4,16,22
	Suministro e instalación de alimentador en conductores THHN 3x1/0+1x1/0" ax6t para entrada a UPS desde el tablero T-UPS2.
	ML
	                   7,0 
	        79.805,97 
	       558.641,78 

	4,16,23
	Suministro e instalación de alimentador en conductores THHN 3x1/0+1x2/0+1x6T para salida de UPS, hasta tablero T-UPS2.
	ML
	                   7,0 
	        84.589,58 
	       592.127,07 

	4,16,24
	Suministro instalación de breaker tipo industrial legrand de 3x150 a para la protección de a entrada a la UPS.
	UN
	                   1,0 
	      749.154,92 
	       749.154,92 

	 
	INSTALACIONES PARA EQUIPO ALCATEL 4400
	 
	 
	 
	 

	4,16,25,1
	Alimentador para rectificador en conductores de cobre THWN 3xNº 10 + 1xNº  12 T AWG desde el Tablero T-UPS-2, por Bandeja portacables. 
	ML
	                 20,0 
	          8.925,10 
	       178.502,00 

	4,16,25,2
	Alimentador para 48 V. DC desde Rectificador hasta Racks de Planta telefónica cableado en conductores de cobre encauchetado 3xNº  10 AWG, por bandeja portacables. (Sin terminales)
	ML
	                 40,0 
	        19.287,80 
	       771.512,00 

	4,16,25,3
	Perforación en la parte superior del rack de voz
	UN
	                   1,0 
	        70.083,00 
	         70.083,00 

	 
	SISTEMA DE POLO A TIERRA PARA TELECOMUNICACIONES
	 
	 
	 
	 

	4,16,26,1
	Cable de cobre aislado Nº  2/0 AWG. Instalación vertical, incluye terminales
	ML
	                 72,0 
	        26.187,08 
	    1.885.469,90 

	4,16,26,2
	Conector para cable Nº 2/0 AWG.
	UN
	                   5,0 
	        41.930,00 
	       209.650,00 

	4,16,26,3
	Platina de cobre de 3/16" x 2", 25 cm de longitud, con aisladores y accesorios de instalación en muro
	ML
	                   5,0 
	      117.883,20 
	       589.416,00 

	 
	INSTALACION PARA CALENTADORES DE AGUA
	 
	 
	 
	 

	4,16,27
	Suministro e instalación de tubería e implementos para instalación de los calentadores
	UN
	                   2,0 
	      977.375,12 
	    1.954.750,24 

	6
	ACABADOS DE PISOS Y MUROS
	 
	 
	 
	 

	6,13
	Impermeabilizacion y enchape de terraza altillo, incluye demolicion y nivelacion
	ML
	                   1,0 
	   1.850.000,00 
	    1.850.000,00 

	6,14
	Impermeabilizacion materas sobre cuarto de tableros electricos y cuarto de bombas
	GL
	                   1,0 
	      250.000,00 
	       250.000,00 

	7
	CIELO RASOS
	 
	 
	 
	 

	7,2
	Fibra acustica de 1 1/2 de espesor
	M2
	               248,0 
	        57.027,00 
	  14.142.696,00 

	8
	CARPINTERIA DE MADERA
	 
	 
	 
	 

	8,5,1
	Suministro e instalacion mueble bajo en formica con tapa en acero inox
	ML
	                 14,0 
	      846.477,14 
	  11.850.680,00 

	8,8
	Suministro e instalacion de meson en formalite trabajo pesado con frentero en zapan de 3,68x0,90
	ML
	                   1,0 
	      897.000,00 
	       897.000,00 

	8,9
	Suministro e instalacion de meson en formalite trabajo pesado con frentero en zapan de 3,68x0,70
	ML
	                   1,0 
	      838.500,00 
	       838.500,00 

	8,10
	Suministro e instalacion de meson en formalite trabajo pesado con frentero en zapan de 4,10x0,70
	ML
	                   1,0 
	      932.000,00 
	       932.000,00 

	8,11
	Suministro e instalacion de meson en formalite trabajo pesado con frentero en zapan de 1,84x0,70
	ML
	                   1,0 
	      429.500,00 
	       429.500,00 

	8,12
	Suministro e instalacion de meson en formalite trabajo pesado con frentero en zapan de 2,50x0,90, deposito laboratorio
	ML
	                   4,0 
	      616.000,00 
	    2.464.000,00 

	9
	PINTURA
	 
	 
	 
	 

	9,14
	Pintura Carpinteria Metalica - Ventanas
	M2
	                 17,8 
	        20.270,00 
	       360.603,30 

	9,15
	Pintura Carpinteria Metalica - Puertas
	M2
	                 82,1 
	        31.806,68 
	    2.611.964,70 

	9,16
	Pintura Carpinteria Metalica - Alfajias
	M2
	                 85,8 
	        11.569,63 
	       992.096,00 

	9,17
	Pintura Carpinteria Metalica - Gabinetes
	M2
	                   4,0 
	        20.000,00 
	         80.000,00 

	9,18
	Pintura Carpinteria Madera - Puertas
	M2
	                 29,0 
	        50.182,76 
	    1.455.300,00 

	12
	OTROS
	 
	 
	 
	 

	12,1,4
	Ventilacion y Aire Acondicionado
	GL
	                   1,0 
	   8.352.000,00 
	    8.352.000,00 

	13
	CARPINTERIA METALICA
	 
	 
	 
	 

	13,2
	Suministro puerta tipo panel cal. 18 pintada en anticorrosivo 1,50x2,10
	UN
	                   1,0 
	      496.224,80 
	       496.224,80 

	13,3
	Suministro puerta tipo panel cal. 18 pintada en anticorrosivo 1,00x2,10
	UN
	                   2,0 
	      330.808,80 
	       661.617,60 

	13,4
	Suministro puerta tipo panel cal. 18 pintada en anticorrosivo 0,80x2,10
	UN
	                   1,0 
	      330.808,80 
	       330.808,80 

	13,5
	Suministro puerta en persiana cal. 18 pintada en anticorrosivo 1,00x2,10
	UN
	                   5,0 
	      394.724,80 
	    1.973.624,00 

	13,6
	Suminstro e Instalacion de puertas correderas en persiana para mueble de computo de 2,97x2,24
	UN
	                   1,0 
	   1.604.860,00 
	    1.604.860,00 

	13,7
	Suminstro e Instalacion de puertas hermetica para AA centro de computo de 1,35x2,25
	UN
	                   1,0 
	   1.718.566,68 
	    1.718.566,68 

	13,8
	Suminstro de Ventana en persiana cal,18 pintada en anticorrosivo de 0,45x0,65
	UN
	                   3,0 
	      160.660,00 
	       481.980,00 

	13,9
	Suminstro de Ventana en persiana cal,18 pintada en anticorrosivo de 1,00x1.00
	UN
	                   1,0 
	      149.292,00 
	       149.292,00 

	13,10
	Suminstro de Ventana en persiana cal,18 pintada en anticorrosivo de 1,35x0,89
	UN
	                   1,0 
	      347.304,00 
	       347.304,00 

	13,11
	Suminstro de Ventana en persiana cal,18 pintada en anticorrosivo de 1,46x1.75
	UN
	                   2,0 
	      368.300,00 
	       736.600,00 

	13,12
	Suminstro de Ventana en persiana cal,18 pintada en anticorrosivo de 1,46x1.15
	UN
	                   8,0 
	      247.537,50 
	    1.980.300,00 

	13,14
	Suministro de Ventana en persiana cal,18 con alfajia pintada en anticorrosivo de 1,46x1.15
	UN
	                   2,0 
	      265.524,00 
	       531.048,00 

	13,15
	Suministro e instalacionVentana en aluminio de 4,00x1,10 - Centro de computo
	UN
	                   1,0 
	      931.480,00 
	       931.480,00 

	13,16
	Ventana en aluminio de 2,50x1,10 - Seguridad y control
	UN
	                   1,0 
	      425.000,00 
	       425.000,00 

	13,17
	Suministro e instalacion espejo cristal 4mm DE 2,10X1,00
	M2
	                   4,0 
	      148.781,60 
	       595.126,40 

	13,18
	Suministro e instalacion espejo cristal 4mm de 2,75x1,00
	M2
	                   4,0 
	      189.868,80 
	       759.475,20 

	14
	VIDRIOS Y ESPEJOS
	 
	 
	 
	 

	14,8
	Puertas en vidrio  10mm en vidrio laminado 1,00x2.10
	UN
	                   2,0 
	      725.000,00 
	    1.450.000,00 

	14,9
	Puertas en vidrio  10mm en vidrio laminado 2,00x2.10 - Control de Acceso
	UN
	                   3,0 
	   1.844.400,00 
	    5.533.200,00 

	AD
	SUMINISTRO E INSTALACIÓN DE VENTANA CON PERFILES DE 3" X 11/2" EN ALUMINIO ANODIZADO COLOR ANOLOC Y VIDRIOS LAMINADOS INCOLORO 3 + 3. CUARTO DE CONTROL
	M2
	                   1,0 
	   1.990.560,00 
	    1.990.560,00 

	15
	APARATOS SANITARIOS Y ACCESORIOS
	 
	 
	 
	 

	15,16
	Meson de acceso en mamposteria con acabado en marmol gris guyana y entrepaño perimetral en concreto con acabado en formalite de alta resistencia
	UN
	                   1,0 
	   3.850.120,00 
	    3.850.120,00 

	15,18
	Suministro e instalacion de chapas para cuartos tecnicos
	UN
	                 15,0 
	        39.266,67 
	       589.000,00 

	16
	SISTEMA DE VENTILACION MECANICA
	 
	 
	 
	 

	16,1
	Unidad ventiladora 850 CFM
	UN
	                   4,0 
	   1.128.678,74 
	    4.514.714,96 

	 
	CONDUCTOS
	 
	 
	 
	 

	16,2
	Conductos lamina galvanizada calibre 24
	M2
	               686,0 
	        38.222,00 
	  26.221.056,44 

	16,3
	Conductos lamina galvanizada calibre 22
	M2
	               410,6 
	        51.881,00 
	  21.304.413,84 

	 
	TABLERO ELECTRICO
	 
	 
	 
	 

	16,4
	Tablero electrico ventilacion 
	UN
	                   4,0 
	   1.572.672,16 
	    6.290.688,65 

	 
	AIRE ACONDICIONADO CENTRO DE COMPUTO
	 
	 
	 
	 

	 
	Unidad de condesación marca TORK modelo HLDA  24 FSAAADA. Dos consolas tipo pared york modelo HLEA24 FSAAA DA. Circulo de Refrigeración.
	 
	                   1,0 
	   6.739.011,48 
	    6.739.011,48 

	 
	DIFUSORES Y REJILLAS
	 
	 
	 
	 

	16,9
	Difusores 4v. Con damper 12x12 
	UN
	                 39,0 
	        69.370,00 
	    2.705.430,00 

	16,10
	Difusores 4v con damper 9x9 
	UN
	                 39,0 
	        53.065,00 
	    2.069.535,00 

	 
	Difusores 4v con damper 15x15
	UN
	                   3,0 
	      137.961,00 
	       413.883,00 

	16,12
	Rejillas retorno tipo cubo con damper 12x12
	UN
	                 26,0 
	        56.828,00 
	    1.477.528,00 

	16,13
	Rejillas tipo 24x24 tipo titus
	UN
	                   5,0 
	        53.065,00 
	       265.325,00 

	16,14
	Rejillas retorno tipo cubo con damper 10x8
	UN
	                 51,0 
	        41.778,00 
	    2.130.678,00 

	16,15
	Rejillas retorno tipo cubo con damper 12x10
	UN
	                   1,0 
	        49.303,00 
	         49.303,00 

	16,16
	Rejillas retorno tipo cubo con damper 14x12
	UN
	                   4,0 
	        61.845,00 
	       247.380,00 

	16,17
	Rejillas retorno tipo cubo con damper 18x14
	UN
	                   3,0 
	        85.674,00 
	       257.022,00 

	 
	Rejillas retorno tipo cubo con damper 8x8
	UN
	                   5,0 
	        41.388,00 
	       273.801,00 

	 
	Rejillas retorno tipo cubo con damper 36x4
	UN
	                   2,0 
	      155.520,00 
	       311.040,00 

	 
	UNIDADES CAPSULADAS
	 
	 
	 
	 

	16,19
	Unidad de suministro UV-1 3570 CFM
	UN
	                   1,0 
	   7.618.863,00 
	    7.618.863,00 

	16,20
	Unidad de extraccion UE-1
	UN
	                   1,0 
	   3.773.906,00 
	    3.773.906,00 

	16,21
	Unidad de suministro UV-2 12157 CFM
	UN
	                   1,0 
	 11.744.754,00 
	  11.744.754,00 

	16,22
	Unidad de extraccion UE-2
	UN
	                   1,0 
	   4.522.040,00 
	    4.522.040,00 

	16,23
	Unidad de suministro UV-3 8665 CFM
	UN
	                   1,0 
	 10.928.518,00 
	  10.928.518,00 

	16,24
	Unidad de extraccion UE-3
	UN
	                   1,0 
	   5.211.313,00 
	    5.211.313,00 

	16,25
	Unidad de suministro UV-4 1460 CFM
	UN
	                   1,0 
	 11.279.819,00 
	  11.279.819,00 

	16,26
	Unidad de extraccion EE-4
	UN
	                   1,0 
	   5.567.845,00 
	    5.567.845,00 

	16,27
	TERMOSTATOS DE BULBO PARA CONTROL DE BOMBAS DE AGUA
	UN
	                   4,0 
	      251.920,00 
	    1.007.680,00 

	 
	Circuito de refrigeración formado por tuberias de cobre de 3/8" y 5/8" ambas aislados térmicamente desde la pared de fachada primer piso hasta la pared norte de la UPS primer piso.
	UN
	                   1,0 
	   1.309.541,00 
	    1.309.541,00 

	 
	Base para el montaje de los ventiladores de los baños pisos 1 - 2 - 3 y 4
	UN
	                   4,0 
	      240.000,00 
	       960.000,00 

	 
	Silenciador equipo de suministro tercer piso de 84 x 58 cm
	UN
	                   1,0 
	      432.480,00 
	       432.480,00 

	 
	Silenciador equipo de suministro segundo piso de 1,20 x 60 cm
	UN
	                   1,0 
	      973.080,00 
	       973.080,00 

	 
	Mantenimiento motores equipos de extracción piso 2 y 3
	UN
	                   2,0 
	      432.480,00 
	       864.960,00 

	 
	TOTAL DE OBRAS 
	
	
	
	245.853.323,94 

	 
	Honorarios Admón Delegada
	38.300.997,63 

	 
	Honorarios Interventor
	11.407.594,23 

	 
	TOTAL DE OBRAS QUE NO CORRESPONDEN A REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL
	295.561.915,80 


Fuente: Balance Final de Obra Ejecutada Edificio Liévano, Interventoría Gutiérrez Díaz S en C Julio 2005 / Análisis Equipo Auditor Octubre 2006
De igual manera, el contrato en la ejecución contempló construcciones externas que no tienen relación directa con el objeto de reforzamiento estructural, las cuales se describen en los cuadros Nos 6 y 7:
Cuadro No. 6
OBRAS EXTERNAS CON CARGO AL EDIFICIO LIÉVANO

Ejecutadas Consorcio Fawcett-Noarco
	Obras Externas 
	VALOR

	Depósito y Mantenimiento (Se toma el valor total del Ítem de "Traslados" dado que no se tienen discriminadas las obras)
	87.564.601,00

	Honorarios Administración Delegada 13.43% más IVA
	13.641.514,06

	Honorarios Interventor 4% más IVA
	4.062.997,49

	TOTAL DE OBRAS
	105.269.112,55


 Fuente: Balance Final de Obra Ejecutada Edificio Liévano, Ítem 12.2 Traslado de Muebles y Equipos Interventoría Gutiérrez Díaz S en C Julio 2005; Oficio 2-2006-28343 del 19 de julio de 2006. / Análisis Equipo Auditor Octubre 2006
Para establecer el valor total de las obras externas referidas al depósito y mantenimiento, el cálculo se refiere al valor total del ítem de traslados, dado que no fueron cuantificadas de manera detallada las cantidades de obra o actividades, como era la obligación del Administrador Delegado.
En este sentido, a continuación se consolidan los costos de las obras ejecutadas que no corresponden a la contratación relacionada con el reforzamiento estructural de la sede de la Alcaldía de Bogotá:

Cuadro No.7 

 CONSOLIDADO OBRAS EXTERNAS AL EDICIO LIÉVANO QUE NO CORRESPONDEN AL REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL
	Obras
	Valor
	Honorarios Administ.Delegado
	Honorarios interventor
	Total

	NO CORRESPONDEN a reforzamiento estructural Ejecutadas por FAWCETT-NOARCO
	245.853.323,94
	38.300.997,63
	11.407.594,23
	295.561.915,80

	Externas Ejecutadas por  FAWCETT-NOARCO
	87.564.601,00
	13.641.514,06
	4.062.997,49
	105.269.112,55

	TOTAL OBRAS
	333.417.924,94
	51.942.511,69
	15.470.591,72
	400.831.028,35


Fuente: Análisis Equipo Auditor Octubre 2006.
Con esta práctica indiscriminada de todo tipo de adquisiciones y obras no contempladas en el contrato, terminó abriendo un gran boquete al gasto ilimitado que no solo desbordo el objeto contractual, sino que lo desnaturalizó, lo que podría traducirse en una indebida celebración de contrato, con efectos lesivos al erario Distrital. 

Esta modalidad de contratación de Administración Delegada que supone ahorro de recursos y control directo de las obras, produjo el efecto contrario toda vez que se modificó de forma sustancial el contrato, pues por la vía de las adiciones al valor fijado para el contrato de Administración Delegada incluidas las obras que no son complementarias al reforzamiento se llega a un incremento del 90.9%,  proporción inaceptable para una entidad estatal, pero a su vez favorables al administrador delegado dado que por cada incremento de los costos directos subió el valor de los honorarios del Consorcio Fawcett-Noarco en el 91.46%, el cual pasó de $149.154.733,5 a $285.571.814,65, en igual sentido predicable respecto de la interventoría ejercida por Gutiérrez Díaz S en C, que llega a un incremento del valor del contrato de honorarios en un 103% pasando de $102.220.184 a $207.568.588,84, quien lejos de efectuar cualquier tipo de advertencia o llamado acerca del desborde y desnaturalización del objeto de la Administración Delegada, aprobó las diferentes adiciones y los consecutivos subcontratos.
Es pertinente señalar que la gran mayoría de adiciones se presentan como mayores cantidades de obra, sin tener en cuenta que estas solo adquieren tal carácter cuando son deducibles de las originalmente pactadas, de tal forma que todas aquellas que aparecen como nuevas deberán obtener el calificativo de obras no previstas y serán parte de las adiciones, siempre y cuando guarden perfecta relación con el objeto contractual, so pena de desbordar el objeto del contrato, como en efecto se presento en la ejecución de este contrato.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta el sinnúmero de obras no necesarias para lograr el cumplimento del objeto contractual “reforzamiento estructural y obras complementarias” y a la variación simultánea y permanente de los objetos de los subcontratos, no solo se modificó el objeto contractual, sino que trascendió a la desnaturalización del mismo, no obstante que su alcance era claro, preciso y determinado; en este sentido se desconoció el acuerdo de voluntades expresado en el contrato de Administración Delegada determinado por la Secretaria General dentro de su autonomía y a su vez aceptado por el contratista dentro de su libre voluntad; es preciso resaltar que una vez perfeccionado el acuerdo, este deberá conservar la esencia y como quiera que la función administrativa es reglada, en adelante debe someterse estrictamente a las estipulaciones allí consagradas, a efectos de lograr la finalidad pretendida, cual era el reforzamiento de la edificación, es decir que debía limitarse al cumplimiento de la meta pretendida en su momento, máxime que para la fecha en que se toma la decisión de contratar el reforzamiento, no se justificó ningún tipo de necesidades diferentes a las que estaban estipuladas en el mismo proyecto, y así se reflejo en el  contenido del pliego de condiciones y se trasladó al contrato mismo. 

Es así como, las decisiones de iniciar o no procesos contractuales no son decisiones que pueda generase al capricho del ordenador del gasto, puesto que la ley demanda la existencia de unas necesidades concretas que exigirán todo un proceso de selección objetiva en busca de las mejores y más convenientes condiciones que para la entidad ofrezca el mercado, con el objeto de cumplir el fin o suplir la necesidad de manera eficaz y eficiente. 

Los argumentos hasta aquí esbozados permiten concluir, que el reforzamiento desde ningún punto de vista podía incluir entre otras la compra e instalaciones de alfombras, arreglo de gimnasio, instalación de duchas eléctricas, etc., en estos términos las erogaciones a través de los cuales se efectuaron las referidas obras y  adquisiciones no solamente resultan innecesarias para el cumplimento del contrato, sino que además se traduce en una gestión antieconómica constitutiva de daño patrimonial, conforme a lo contemplado en el art. 6 de la Ley 610 de 2000. 

A continuación se hace referencia a las respuestas de la entidad así: Los argumentos esbozados frente a la ausencia de desnaturalización del objeto del contrato,  no son aceptados por el ente de control, toda vez que es claro que se ejecutaron actividades que no hacen parte del reforzamiento estructural y que además no son consecuencia del mismo. Adicionalmente se presentaron obras que eran totalmente previsibles y debieron estar incluidas el presupuesto inicial; en este sentido, varias de las obras adicionales realizadas dentro del marco del contrato de reforzamiento estructural y sus obras complementarias, contemplaron actividades que no pertenecen al mismo objeto del contrato, tal es el caso de las trabajos adelantados para el estudio, diseño e implementación del sistema de ventilación mecánica, aire acondicionado y la instalación de calentadores de agua, obras que no podían incluirse como reforzamiento estructural, ni tampoco son consecuencia del mismo.

De forma similar se muestra la actividad del sistema contra incendio, para la cual es claro que es una actividad previsible dentro de una edificación en donde laboran funcionarios. Por ende, este ente de control observó que las anteriores actividades no fueron contempladas con anterioridad a la conformación del presupuesto inicial, evidenciándose una vez más la falta de planeación, imprevisión e improvisación durante todo el proceso contractual.
En cuanto a la carpintería metálica los vidrios y espejos y las chapas para los cuartos técnico, esta última presentada en el capitulo 15 aparatos sanitarios y accesorios, este ente de control no comparte la opinión que se considere como una actividad consecuencia del reforzamiento, pues de una parte, es claro que la intervención se realizó solo en zonas determinadas del Edificio Liévano y no hay prueba de los deterioros durante la intervención.

Respecto de los entrepisos, las instalaciones hidráulicas, cielo rasos, muros y pañetes, carpintería de madera y las pinturas, se puede observar que son actividades ajenas al reforzamiento del edificio, dado que tampoco hay evidencia  de afectación al menos mínima, con ocasión de la intervención 

Ahora bien, respecto de la ausencia de un estudio sistemático que pudiera determinar el verdadero alcance del objeto contractual, según lo expuesto por la Administración en la mesa de trabajo; debe señalarse si hubo una operación sistemática en la evaluación, dado que se inicio este estudio desde las actuaciones que reflejaron la necesidad en la contratación, de tal forma que se evaluaron: los términos de referencia, el objeto mismo del contrato así como, las obligaciones estipuladas todo en sus conjunto.

Frente al aspecto relacionados con la cuantificación de las obras externas al Edificio Liévano (construcción inmuebles depósito y mantenimiento); este ente de control estableció que no corresponden a reforzamiento estructural y obras complementarias al mismo, en este sentido no es cierta la afirmación “…es necesario anotar que se remitió la información relativa al costo de las adecuaciones realizadas en el costado nor-occidental de la manzana de la Alcaldía Mayor” , puesto que la respuesta que se entregó al equipo auditor, sobre el tema de la referencia,  remitida con el oficio 2-2006-28343 del 19 de julio de 2006, en el que se menciona entre otros, que “Respecto a las intervenciones realizadas en la culata occidental del DABS están incluidas en el ítem “traslados” y en su momento no se hizo un conteo discriminado especialmente para esta obra.”; por tal motivo se tomo la cifra total del ítem para efectos de la cuantificación ya determinada en el hallazgo.

Es importante reiterar lo señalado en el dictamen del presente informe, así como en la parte inicial del hallazgo donde se transcribió el objeto contractual, para tener perfectamente claro que las objeciones están referidas en forma particular y concreta al contrato 353 de 2003 suscrito con el Consorcio Fawcett Noarco, de tal forma que no era posible inferir el mínimo equivoco, para que la Secretaria General respondiera en relación con el contrato suscrito con la firma Cuellar Serrano Gómez que es la firma ejecutora de la segunda etapa.

Conforme a los argumentos precedentes este hallazgo tiene incidencia fiscal  y disciplinaria en cuantía de $400.831.028,35., dada la inobservancia de las estipulaciones contempladas el numeral  1 del art. 4, numeral  del art. 25 de la Ley 80/93, los principios de eficacia, economía, del numeral 1 artículo 34 de la Ley 734 de 2002 y en los artículos 3, 5 y 6 de la Ley 610 de 2000.
2.4.2 Hallazgo Fiscal - Incremento de costos por mayor permanencia en obra

El contrato por Administración Delegada es una modalidad de contratación que presenta importantes ventajas representadas en materia de costos, con el ahorro del denominado A.I.U – Administración-imprevistos y utilidad, más los posibles descuentos en la compra de insumos, dado que las compras se efectúan en forma directa por la respectiva entidad a través de su delegatario o administrador delegado y el control lo ejerce directamente la administración sobre los trabajos.

La condición sine quanon u óptima para el éxito de una obra bajo esta modalidad de contratación, es la  previa existencia de estudios tales como diseño arquitectónico y estructural, los proyectos de instalaciones técnicas y el presupuesto para la construcción de la obra; en estos términos se convierten en requisito indispensable para garantizar los objetivos que enmarcan la Administración Delegada; el proyecto bien definido y la etapa de diseño completamente terminada, dicho de otra  forma, con una adecuada planeación previa,.eficiente, adecuada y totalmente terminada, es decir, cuando las condiciones sobre las actividades, cantidades y costos se encuentren bien definidas desde el comienzo de la obra impidiendo imprevisiones e imprecisiones.

Circunstancia ausente para el contrato que realizó el reforzamiento del edificio, pues desde los términos de referencia se determinaron actividades a cumplir que posteriormente no hicieron parte del presupuesto inicial y se dejaron por fuera actividades totalmente previsibles (Como es el caso de las carpinterías metálicas y de madera, así como la instalación de la ventilación).

Es así como antes de comenzar la intervención no se contaba con los planos y diseños de las obras a ejecutar, sino que paralelamente con la iniciación de la obra, se contrato en forma posterior a través de la misma Administración Delegada, así:

· CF-OT-130-04 P.C.A. PROYECTISTAS CIVILES ASOCIADOS Visitas para el acompañamiento de diseñador de estructura.

· CF-OT-130-06  MERO HERMANOS LTDA Visita para acompañamiento diseño. 

· CF-OT-130-08 Acompañamiento de obra para la parte eléctrica. 

· Estudio de Condiciones Sede Alcaldía y Planteamiento General del Proyecto para Plan de Regulación y Manejo de la Manzana Liévano, del 30 Marzo 2004

· Planos Arquitectónicos  del 30 Marzo 2004.

· Consultoría instalaciones eléctricas, inspección y diagnostico redes existentes. Diseño eléctrico etapa 1. Inventario y diseño para la obra de reforzamiento y obras complementarias sector norte sede Alcaldía de 29 Marzo 2004.

· Consultoría instalaciones hidráulicas y sanitarias. Inspección y diagnostico redes existentes. Inventario y diseño. Diseño red hidrosanitaria y red de incendio etapa 1 para sector norte sede Alcaldía de 15 Marzo 2004

· Consultoría Ventilación mecánica: Inspección y levantamiento de información de las instalaciones existentes. Evaluación de necesidades. Inventario y Diseño para obra reforzamiento y obras complementarias sector norte sede Alcaldía del 23 de abril de 2004.

Como era obvio, dicha falencia en la planeación trajo serias implicaciones para la administración a cargo de Fawcett-Noarco, tal como puede colegirse de  algunas actas de Comités de obra  en las que consecutivamente se estuvo a la espera de los planos definitivos, en estos términos el acta numero ACO-020 de 04/06/04 se indica que está pendiente la carta de la aceptación de  planos, diseños y especificaciones y se solicita la revisión de los planos arquitectónicos, dicha circunstancia se posterga, de tal forma que la misma observación permanece en las  actas 21, 22, 24, 25,26, 27, 28, 29 y 30; solo este aspecto originó un atraso de 10 semanas en las obras, tal como se plantea en las mismas actas.

Asimismo, las suspensiones motivadas por la carencia de los planos arquitectónicos, se evidencia en los siguientes subcontratos: CF-CN-130-02,03,07,10,14,16 y 27, entre otros, como se ilustra en el cuadro “SUSPENSIONES SUBCONTRATACIÓN FAWCETT NOARCO”,  posteriormente.

De otra parte, se estableció que no estaban definidas en forma concreta las obras, como se evidencia solo por vía de ejemplo, en el capitulo 6
 de Acabado de Pisos y Muros numeral 6.6 cuyo valor no se encuentra presupuestado inicialmente, pero las actividades resultan ejecutadas dentro del proyecto por valor de $31.452.792, bajo el argumento mayores cantidades de obra por cambio de especificación, cuando realmente se trata de obra adicional.

La ausencia de estudios previos se remonta inclusive desde el inicio de la concepción del proyecto, pues no se realizó un estudio sustentado técnica y económicamente que permitiera tomar una decisión frente a la alternativa de intervenir el edificio en funcionamiento o efectuar un traslado temporal de las oficinas a otro predio de la administración Distrital; basados en costos reales que permitieran escoger la alternativa menos lesiva al erario público, teniendo en cuenta la funcionalidad. Es así como el traslado de funcionarios en la contratación suscrita con Fawcett-Noarco costo la suma de $87.5 millones.

Coadyuva a lo anterior, que el contrato de Interventoría se adicionó en $105.348.404,84, sin tener en cuenta el cumplimiento total de sus obligaciones contenidas en la “CLÁUSULA SEGUNDA.-OBLIGACIONES Y DEBERES DE EL CONTRATISTA, el CONTRATISTA se compromete a efectuar el seguimiento y la supervisión técnica, administrativa, contable, de calidad y seguridad de toda la obra de construcción del Reforzamiento Estructural y obras complementarias del Edificio Liévano sector norte, tanto en la ejecución, como en el resultado, velando por el correcto desarrollo del refuerzo estructural plasmado en los planos y el cumplimiento de las especificaciones de construcción de tal manera que se cumplan las premisas de tiempo, costo y calidad establecidas para la obra. Para ello el Interventor deberá vigilar en forma adecuada la ejecución de las obras de reforzamiento estructural y obras complementarias, y demás contratos para el desarrollo de la obra, a fin de que se cumpla lo dispuesto en los planos, las memorias, cálculos  y demás especificaciones técnicas, que en la obra se localicen correctamente y que las dimensiones correspondan con exactitud a las previstas”. (Subrayado fuera del texto).

Dichas falencias se evidenciaron a través de la evaluación del contrato con el Administrador Delegado CONSORCIO FAWCETT-NOARCO, en la que se estableció que no se cumplieron las premisas de tiempo y costo, toda vez que el desarrollo de la obra duró 9 meses más de lo previsto en el contrato inicial que había sido pactado en 7 meses, y su costo finalizó en $2.284.947.594, con un incremento de $1.088.447.594 por encima de lo presupuestado en el contrato inicial ($1.196.500.000); incumplimiento que obedeció a las continuas suspensiones y ampliaciones y/o modificaciones tanto de actividades como de precios, a través de un sin número de OTROSÍ elaborados dentro de la subcontratación.

En este sentido, es importante destacar como en la subcontratación se presentan suspensiones de hasta tres meses, motivada por la carencia de los planos arquitectónicos y de hasta un mes por la falta de espacios para trabajar producto de la demora en el traslado de funcionarios y falta de disponibilidad presupuestal, situación que ilustra suficientemente las deficiencias de la planeación y la improvisación como eje de la ejecución de la obra, evidenciado en la subcontratación relacionada en el siguiente cuadro:
Cuadro No.8

SUSPENSIONES SUBCONTRATACIÓN FAWCETT NOARCO

	No Contrato
	CONTRATISTA
	DIAS
	MOTIVO

	CF-CN-130-01
	ANCLAJES Y CONSTRUCCIONES
	4
	No existe disponibilidad de espacio para trabajar

	CF-CN-130-02
	CONTROLEC LTDA
	60
	Carencia planos Arquitectónicos

	CF-CN-130-03
	CEMEX CONCRETOS DE COLOMBIA S.A.
	28
	No definición del retardante y Planos

	CF-CN-130-05
	JAIME ORLANDO ACOSTA
	49
	Pendiente traslado funcionarios

	CF-CN-130-07
	AIR FLOW LTDA
	36
	Carencia planos Arquitectónicos

	CF-CN-130-10
	HIDROYUNDA S.A.
	102
	Carencia planos Arquitectónicos

	CF-CN-130-11
	MEDARDO MENDEZ Y CIA LTDA
	27
	Falta disponibilidad presupuestal y definición de espacios arquitectónicos

	CF-CN-130-14
	ELECTRODISEÑOS S.A.
	13
	Cambio de Diseños

	CF-CN-130-15
	RAFAEL ANIBAL PINEDA
	32
	Falta disponibilidad presupuestal y falta espacio para trabajar

	CF-CN-130-16
	INDUSTRIAS METÁLICAS CORTES
	27
	Cambio diseño hidráulico

	CF-CN-130-18
	TEJIDOS LAVA LTDA
	45
	Revisión de cantidades y Demora en la importación del material (alfombra)

	CF-CN-130-20
	ADRIANO UMBARILA MALDONADO
	17
	No hay disponibilidad de espacio para trabajar

	CF-CN-130-21
	EJM INGENIEROS LTDA
	16
	No hay disponibilidad de espacio para trabajar

	CF-CN-130-22
	ESTRUCTURAS METÁLICAS ALUMAC
	35
	Demora traslado de funcionarios

	CF-CN-130-24
	INTEGRAR S.A.
	46
	Demora traslado de funcionarios

	CF-CN-130-27
	REMODELACIONES Y CONSTRUCCIONES
	23
	Ajuste en los Planos y Demora traslado de personal


 Fuente: Subcontratación suscrita por el Consorcio Fawcett – Noarco/ Análisis Equipo auditor octubre 2006. La suspensión corresponde a días calendario tomada de las actas de suspensión de cada subcontrato. 

Igualmente es importante resaltar, que todos estos procesos o actuaciones contaban con la vigilancia del Interventor Gutiérrez Díaz S. en C.

Lo anterior permitió concluir que tampoco se dio cumplimiento por parte de la Interventoría al deber de vigilar en forma adecuada la ejecución de las obras y por ende los subcontratos, pues como se pudo observar en la evaluación al archivo documental, no existen las justificaciones técnicas que sustenten los cambios efectuados tanto a la obra en sí, como a los subcontratos a través de los cuales se desarrolló la misma. 

Por otra parte, a pesar de que el Interventor cumplió con lo establecido en el literal d) del numeral 20) de la CLÁUSULA SEGUNDA.- OBLIGACIONES Y DEBERES DEL CONTRATISTA, no se relacionan las cantidades de los materiales o elementos desmontados, ni mucho menos su estado físico, solamente se adjuntan los registros fotográficos de algunos de ellos antes y/o después de la intervención, registros a través de los cuales se pudo evidenciar que los materiales o elementos en su mayoría se encontraban en buen estado; lo anterior contraviene lo acordado en el acta de comité de obra No. 001 del 23 de enero de 2004, Numeral 6 RECORRIDO DE OBRA aparte 6.6 “Los materiales que se desmonten deben ser inventariados y entregados al almacén de la Alcaldía”; lo que impidió la conclusión de la labor de control fiscal. 

En este sentido, fueron tan deficientes los controles que no realizó el seguimiento a todas las obligaciones del Administrador Delegado, en especial a la No. 34 del contrato 1-10-353-2003 en la que se contemplaba que “(…) El INTERVENTOR autorizará previamente y por escrito, cualquier salida de materiales, herramientas y demás sobrantes de la construcción”.

De otra parte, llama la atención el procedimiento llevado a acabo frente al tema “Programación detallada” planteado en el acta No. 37 del comité de obras, asunto pendiente No. 38 para el cual el Administrador Delegado considera que “ (…) existen actividades que según el alcance de ejecución no van a ser ejecutadas y no incluye otras que si lo serán” , dadas las prioridades de ejecución para los pisos 3,2,4 y 1 se debería diseñar un programa por pisos completos para entregar las zonas de áreas ocupables y utilizables. Igualmente “ El AD tiene objeciones a la elaboración de una nueva programación pues éstas tienen un costo para él y sugiere que los costos de una nueva programación sean a cargo de la obra como estudios de apoyo”.Sin embargo, la interventoría recalca que la reprogramación por pisos no es un tema nuevo sino un ajuste a la  misma.

Ahora bien, sobre el particular en el acta de comité de obra No. 40 asuntos pendientes No. 38 en el numeral 2.1, el Administrador Delegado entrega la programación por pisos para adecuar la totalidad de todo el Edificio, sin incluir las obras de cableado estructurado argumentando limitación de recursos dado que los disponibles de la adición no son suficientes y considera que en algún momento mostraran atraso en actividades por falta de recursos para desarrollarlos.

A lo cual la Interventoría responde “(…) dejar la reprogramación total ya que en el control se mostrará el avance por pisos donde se verá el avance de aquellos a los que se les ha dado prioridad y sobre el consolidado, una vez la Secretaría defina el curso a seguir, se quitarán o dejarán las áreas no prioritarias. Además solicita, para poder implementar el control sin perder la historia de lo anterior, un corte del estado de las actividades en el fecha de inicio del programa (Septiembre 20 de 2004)”.
De lo anteriormente expuesto, no se observó en actas posteriores la aprobación o desaprobación del asunto pendiente No.38 “Programación detallada”, motivo por el cual se desconoce el alcance de las obras que no iban a ser ejecutadas y la influencia que tuvieron en el desarrollo de la ejecución total, puesto que dicha programación era necesaria para que la Interventoría realizara el control, debido a que no se tenía un orden claro para la ejecución de las obras.

Así las cosas, es claro que la obra no estaba debidamente planeada y por el contrario, dicha etapa se fue agotando en la medida del avance de los trabajos, lo que ocasionó suspensiones que retardaron la obra con graves costos para el erario Distrital, en la medida en que esta estaba programada para ser ejecutada en 7 meses y terminó ejecutándose en 16, lo que implicó la generación de gastos por mayor permanencia en la obra, que sin lugar a dudas se convirtieron en un daño al patrimonio por valor de $350.586.639, dicho valor se encuentra discriminado en el siguiente cuadro:

Cuadro No.9

MAYORES COSTOS POR PERMANCIA EN OBRA

	Costos
	Asesores
	Término
	Valor  Total

	Administrativos
	Asesora Dirección Gestión Corporativa 
	4meses, 8 días/2004 y 4 meses y 22 días/2005   
	38,495,161.7

	
	Asistente Técnico
	CPS 231/2004
	33.000.000

	
	Asistente Técnico
	CPS 2211100-12/2005 Mes de Mayo
	1.700.000

	Total Administrativos
	
	
	112.795.162

	Contrato 353/2003
	Administrador Delegado
	9 Meses
	160,634,146

	Contrato 354/2003
	Interventoría
	9 Meses
	116,757,331

	TOTAL COSTOS
	
	
	350.586.639


Fuente: Análisis Equipo Auditor – Octubre 2006

El cuadro anterior presenta los incrementos de los costos erogados por concepto de pagos administrativos, honorarios del Administrador Delegado y la Interventoría, teniendo en cuenta que para el contrato se había establecido una duración de siete (7) meses y fue prorrogado hasta 16 meses, es decir, se cuantifican los pagos de los nueve meses prorrogados, hasta el mes de mayo de 2005. 

Analizada la respuesta y por lo expuesto en la mesa de trabajo, se argumenta la existencia una ruta crítica, lo que permite deducir la existencia de actividades con tiempos de duración determinados que hubiesen permitido conocer el alcance real de la obra; sin embargo esta actuación se omitió y como consecuencia de ello se debieron contratar los respectivos estudios ya dentro del marco de la Administración Delegada (en plena ejecución de la obra) a fin de  concretar la totalidad de las actividades; esta circunstancia permite reiterar una vez mas, la falta de planeaciòn y ausencia de diseños previos. No puede aceptarse que el incremento del contrato ($1.088 millones), corresponda a mayores cantidades de obra, pues el Equipo Auditor logró comprobar que corresponden a obras no previstas, que evidencian ausencia de planeación, control y soportes técnicos de los cambios de especificación  (Diario de Trabajo).  
Por lo anterior, se ratifica el Hallazgo Fiscal en cuantía de $350.586.639, con incidencia disciplinaria  por violación del art. 4, 26 y numeral 7 del art. 25 de la Ley 80 de 1993 y del numeral 1 artículo 34 de la Ley 734 de 2002 y en los artículos 3, 5 y 6 de la Ley 610 de 2000; y se dará traslado a la Dirección de Responsabilidad Fiscal y a la Personería de Bogotá.
2.4.3 Hallazgo Fiscal - Sobre costos 

Caso 1   Por cambio de precios sin formula de reajuste

Se suscribió el Subcontrato CF-CN-130-04 del 23-03-2004 con la firma CODIACERO LTDA, por valor de $13.694.052,  para el  suministro de  acero, MALLA Y ALAMBRE, ciñéndose a los planos, especificaciones y demás documentos suministrados por el CONTRATANTE, y conforme al pliego de condiciones No. CFN-CA-130-092-04 de fecha 09 de Marzo de 2004 y a la propuesta  de fecha 17 de Marzo de 2004, habiéndose pactado que no se reconocería ningún tipo de reajuste de precios.

Evaluado el cuadro comparativo elaborado con base en las cantidades cotizadas y la ejecución del subcontrato, se evidenció la adición de 1854 kg y 150 kg, respectivamente para los ítems de “Acero figurado de 6000 PSI de ¼” a 1” y Alambre negro No. 18” al pasar el primero de 6037 a 7891 kg  y el segundo de 150 a 300 kg. Igualmente se presentó reducción de 1690 kg en el ítem “Malla electrosoldada estandar”, al pasar de 3504 a 1814 kg.

Asimismo, se pudo establecer que mediante  los Otrosí Nos. 1,2 y 3 se adquirieron otros materiales nuevos, a saber: “GRAFIL DE 8.0 MM X 6M” por valor de $4.168.440,05, “GRAFIL DE 7.0 MM X 6M” por $400.019,04 y “GRAFIL DE 5.0 MM X 6M” por $419.005,92, para un total de $4.987.465,01. que evidencian la ampliación del objeto contractual sin haberlo realizado.
Estos materiales no estaban contemplados en el cuadro comparativo, ni en el contrato mismo, en tal sentido el valor real del contrato termina en  $24.965.544, pero no existe justificación ni soporte técnico que permita inferir la necesidad en los cambios y adquisición de estos nuevos materiales.

Dada la falta de previsión, los suministros estaban programados para entregar en un plazo de 6 días hábiles, sin embargo, tardó 42 días calendario.

Por otra parte, se estableció que hubo cambio de valores unitarios cuando se había pactado sin reajustes que afectaron el valor del total del contrato, originando un sobre costo que se evidencia en el análisis descrito a continuación:

Cuadro No.10

COMPARATIVO DE COTIZACIONES
	DESCRIPCIÓN 
	CANTIDAD 
	V/ UNIT
	V/TOTAL

	Acero figurado de 6000 PSI de ¼” a 1” KG
	6037
	1.650
	9.961.050

	Malla electrosoldada estandar KG
	3504
	1.710
	5.991.840

	Alambre negro No. 18 KG
	150
	1.800
	270.000

	SUBTOTAL
	 
	 
	16.222.890

	IVA
	 
	 
	2.595.662

	TOTAL
	 
	 
	18.818.552


Fuente: Cuadro comparativo del 18 de marzo de 2004

Según la cláusula TERCERA (3) las cantidades de obra y precios pactados en el contrato inicial fueron las siguientes:

Cuadro No.11

CONTRATO INICIAL
	DESCRIPCIÓN 
	CANTIDAD 
	V/ UNIT
	V/TOTAL

	Acero figurado de 6000 PSI de ¼” a 1” KG
	4.006
	1.700
	6.810.200

	Malla electrosoldada estandar KG
	2.812.51
	1.712
	4.815.017

	Alambre negro No. 18 KG
	100
	1.800
	180.000

	SUBTOTAL
	
	
	11.805.217

	IVA
	
	
	1.888.835

	TOTAL
	
	
	13.694.052


Fuente: Contrato CF-CN-130-04 del 23 de marzo de 2004

En la cláusula TERCERA (3) las cantidades de obra y precios pactados del OTROSÍ No. 1 establecieron lo siguiente:

Cuadro No.12
CUADRO OTROSÍ No. 1

	DESCRIPCIÓN 
	CANTIDAD 
	V/ UNIT
	V/TOTAL

	Acero figurado de 6000 PSI de ¼” a 1” KG
	4.087
	1.700
	6.947.900

	Malla electrosoldada estandar KG
	1350
	1.712
	2.311.200

	Alambre negro No. 18 KG
	100
	1.800
	180.000

	GRAFIL DE 8.0 MM X 6M
	1.489.98
	1.860
	2.771.364

	GRAFIL DE 7.0 MM X 6M
	185.49
	1.860
	344.844

	GRAFIL DE 5.5 MM X 6M
	118.2
	1.860
	219.852

	SUBTOTAL
	
	
	12.775.160.34

	IVA
	
	
	2.044.025.86

	TOTAL
	
	
	14.819.186.00


Fuente: Anexo No. 1 del Otrosí No. 1 Contrato CF-CN-130-04 del 13 de abril de 2004

En el OTROSÍ No. 2, se pactó lo siguiente:

Cuadro No.13

CUADRO OTROSÍ No. 2

	DESCRIPCIÓN 
	CANTIDAD 
	V/ UNIT
	V/TOTAL

	Acero figurado de 6000 PSI de ¼” a 1” KG
	3266
	1.700
	5.552.200

	Malla electrosoldada estandar KG
	646
	1950
	904.800

	Alambre negro No. 18 KG
	200
	2032
	406.400

	GRAFIL DE 8.0 MM X 6M
	442
	1.860
	882.120

	GRAFIL DE 5.5 MM X 6M
	76
	1.860
	141.360

	SUBTOTAL
	
	
	7.826.880

	IVA
	
	
	1.227.208

	TOTAL
	
	
	9.079.181


Fuente: Anexo No. 1 Otrosí No. 2 Contrato CF-CN-130-04 del 23 de abril de 2004

Según la cláusula TERCERA (3) las cantidades de obra y precios pactados en el OTROSÍ No. 3, se pacto lo siguiente:
Cuadro No.14

CUADRO OTROSÍ No. 3

	DESCRIPCIÓN 
	CANTIDAD 
	V/ UNIT
	V/TOTAL

	Acero figurado de 6000 PSI de ¼” a 1” KG
	538
	1.710
	919.980

	SUBTOTAL
	
	
	919.980

	IVA
	
	
	147.197

	TOTAL
	
	
	1.067.177


Fuente: Anexo No. 1 Otrosí No. 3 Contrato CF-CN-130-04 del 10 de mayo de 2004

De lo anterior, se observa la falta de claridad en el manejo de cantidades de obra y precios, como también la falta de control por parte de la interventoría, para que los otrosí elaborados no dieran lugar a equívocos, como en el caso de los ítems de Acero figurado de 6000 PSI de ¼” a 1” KG en donde existe una adición de 81 KG por valor $159.732 incluido IVA, entre el contrato inicial (4.006KG) y el Otrosí No.1 (4.087KG) y de Malla electrosoldada estandar KG en la que existe una reducción de 1.463 KG por valor de $290.4427,72 incluido IVA, entre el contrato inicial (2.812.51KG ) y el Otrosí No.1 (1.350KG), que no están debidamente soportados, puesto que pareciera que en el Otrosí No.1 se estuviera adicionando toda la cantidad de obra o materiales que aparecen registrados en dichos ítems.

Como se había anotado anteriormente, dicha práctica viene incrementando los costos directos en forma consecutiva, cuya consecuencia colige el incremento de honorarios.

Por otra parte, se observa que el valor unitario del “Acero figurado de 6000 PSI de ¼” a 1” KG” para efecto de la compra ($1.700) fue aumentado en $50,00 más IVA, es decir, $58, respecto al valor cotizado y aprobado en el cuadro comparativo ($1.650); precio que continuó para los otrosí Nos. 1 y 2; entretanto para el otrosí No. 3 aumentó en $10 mas el IVA, es decir, $11,60. 

En este orden de ideas, se presenta un sobre costo del “Acero figurado de 6000 PSI de ¼” a 1” KG”, de $463.918.8 como se evidencia en el siguiente cuadro:

Cuadro No.15

SOBRECOSTO ACERO FIGURADO

	CONTRATO
	Can
	V/UN
	V/TOTAL
	CUADRO COMPARATIVO
	DIFER

	Contrato Inicial y/o Otrosí No. 1
	4087
	1700
	6.947.900
	
	
	
	

	Otrosí No. 2
	3266
	1700
	5.552.200
	
	
	
	

	Otrosí No. 3
	538
	1710
	919.980
	
	
	
	

	SUBTOTAL
	7891
	
	13.420.080,0
	7891
	1650
	13.020.150,0
	

	IVA
	
	
	2.147.212,8
	
	
	2.083.224,0
	

	TOTAL
	
	
	15.567.292,8
	
	
	15.103.374,0
	463.918.8


Fuente: Análisis Equipo Auditor Octubre 2006.

Igualmente se observó un aumento de precios en el valor unitario para la compra de “Malla electrosoldada estandar”, entre el cotizado y el inicialmente contratado, al pasar de $1.710 a 1.712 siendo aumentado en $2 más el IVA, es decir, $2.32 y en el otrosí No.2 a $1.950 con diferencia de $240 más IVA, es decir $278.4; por lo anterior se presenta un sobre costo en el ítem derivado del cambio de precios unitarios por $132.309.6.

Cuadro No.16
SOBRECOSTO MALLA ELECTROSOLDADA ESTANDAR

	CONTRATO
	Can
	V/UN
	V/TOTAL
	CUADRO COMPARATIVO
	DIFER

	Contrato Inicial y/o Otrosí No. 1
	1.350
	1.712
	231.1200,0
	1.350
	1.710
	2.308.500,0
	

	Otrosí No. 2
	464
	1.950
	904.800,0
	464
	1.710
	793.440,0
	

	SUBTOTAL
	1.814
	
	3.216.000,0
	1.814
	
	3.101.940,0
	

	IVA
	
	
	514.560,0
	
	
	496.310,4
	

	TOTAL
	
	
	3.730.560,0
	
	
	3.598.250,4
	132.309,6


Fuente: Análisis Equipo Auditor Octubre 2006.

Entre tanto para el “Alambre negro No. 18” en el otrosí No. 2 al pasar de de $1.800 a $2.032 con una diferencia de $232 más IVA, es decir $269.12, dicho cambio de precios hacen que se presente un sobre costo en el material motivo de análisis por valor de $53.824, como se observa en el cuadro siguiente:

Cuadro No.17

SOBRECOSTO ALAMBRE NEGRO

	CUADRO COMP y CONTRATO
	OTROSÍ No. 2
	DIFER

	Alambre negro No. 18 KG
	200
	1800
	360.000,0
	200
	2.032
	406.400,0
	 

	SUBTOTAL
	200
	
	360.000,0
	200
	
	406.400,0
	 

	IVA
	
	
	57.600,0
	
	
	65.024,0
	 

	TOTAL
	
	
	417.600,0
	
	
	471.424,0
	53.824,0


Fuente de información: Análisis Equipo Auditor Octubre 2006.
Del análisis anterior se concluye que hubo un sobre costo total de $650.052,4, a pesar de haberse pactado que no se reconocería ningún tipo de reajuste de precios. 

Desde el punto de vista de la cotización, tampoco daba lugar a reajuste de precio puesto que se cumplía con la nota estipulada en la citada proforma #86037 del 17 de marzo de 2004, utilizada como cotización, “PROFORMAS QUE NO SEAN DE PAGO ANTICIPADO, ESTÁN SUJETAS A CAMBIO DE PRECIO SIN PREVIO AVISO” y en este caso en particular se PACTO en la cláusula “QUINTA (5)-FORMA DE PAGO. EL CONTRATANTE Pagará al PROVEEDOR el valor del contrato de la siguiente manera: ANTICIPADO”
Al mencionado sobre costo de $650.052,4 derivado de los cambios de precio de los materiales “Acero figurado de 6000 PSI de ¼” a 1” y la  Malla electrosoldada estandar y Alambre negro No. 18”, se le debe incluir el equivalente al 13.43% más IVA de los honorarios del Administrador Delegado y el 4% más IVA de la Interventoría, por lo tanto este ente de control considera que en el subcontrato No. CF-CN-130-04 celebrado entre las firmas Consorcio Fawcett-Noarco y Codiacero Ltda., se presenta un sobre costo total de $781.485.2, como se observa en el cuadro siguiente:
Cuadro No.18

SOBRECOSTO TOTAL DEL CONTRATO CF-CN-130-04

	Materiales
	Sobrecosto
	Admón delegada 13.43% más iva
	Interventoría 4% más iva
	Total

	Acero figurado de 6000 PSI de ¼” a 1” y Malla electrosoldada estandar y Alambre negro No. 18
	650.052,4
	101.270,4
	30.162,4
	781.485,2


Fuente: Análisis Equipo Auditor Octubre 2006

Analizada la respuesta y teniendo en cuenta lo expuesto por la Administración en la mesa de trabajo, debe aclararse que frente al sobre costo del subcontrato CF-CN-130-04 para el suministro de acero, no se objetaron necesidades de grafil entre otros, como “componente esencial de las mallas electrosoldadas”,  la observación refiere concretamente a la ausencia de justificación y/o soporte técnico que permitiera inferir la necesidad de los cambios y la adquisición de los mencionados materiales.

En relación con el cambio de precios a los materiales adquiridos, la respuesta de la entidad se sustenta en la relación y exposición de las actuaciones que deben surtirse en el proceso precontractual para perfeccionar los subcontratos, tales como: (…)..Las ofertas eran depositadas en urna triclave (Administrador Delegado, Interventoría y Coordinador Técnico y Administrativo de la Secretaría General) y una vez cumplido el plazo estipulado, se procedía a abrir la urna dejando constancia de los documentos recibidos por medio de Actas de Apertura de Urna, que reposan en el archivo de la obra, fólder Actas de Comité de Compras, entregado en su momento al Grupo Auditor.

Posteriormente, una vez analizadas las ofertas se procedía a pedir aclaraciones a los oferentes con el propósito de obtener propuestas comparables. Una vez se respondían las solicitudes, se procedía a elaborar el cuadro comparativo definitivo en el cual se consignaba la decisión y la razón de la misma”. El subrayado fuera del texto; no obstante lo anterior, no se evidencio su cumplimiento, así como tampoco se da el sustento técnico de las modificaciones y no explica la observación realizada por la Contraloría de Bogotá.
Así mismo, este ente de control considera que se infringió lo pactado en la cláusula OCTAVA (8)-REAJUSTE DE PRECIO. Contenida en el contrato motivo del presente hallazgo, en el sentido de que “Durante la ejecución del presente contrato EL CONTRATANTE no reconocerá reajustes”, por tal motivo, no comparte la afirmación de la administración en la que se menciona que “Como es usual en este tipo de suministros se presentó un ajuste en el mercado y por lo tanto el proveedor modificó el precio”, Si bien dicha circunstancia es común, su ocurrencia no se da en lapsos tan cortos, esto es de cinco (5)  y cuarenta y cinco (45) dias como  ocurrió en el caso concreto, y menos aún teniendo en cuenta su experiencia conocían ampliamente la circunstancia y por ende se obligan a la cláusula mencionada.

En estos términos, podemos afirmar que las actuaciones del  comité de obra, al seleccionar el contratista, perdían todo tipo de eficacia, toda vez que desde el mismo perfeccionamiento del contrato se modificaban los precios unitarios de los ítems, practica que continúa en cada uno de los otrosí, de tal forma que tan solo en mes y medio se aceptan tres aumentos de precios, con la anuencia de la interventoría y la coordinación técnica y administrativa de la entidad. Esta circunstancia adquiere mayor relevancia cuando de la respuesta se colige que todo quedó al arbitrio del proveedor, quien incrementaba los precios bajo el argumento de ajustes en el mercado.

Caso 2 Por construcción de pantallas 
Producto del análisis y verificación de la información relacionada con el subcontrato  CF-CN-130-06, sucrito con CESAR AUGUSTO LEON MAHECHA de fecha 13 de abril de 2004, cuyo objeto: “El SUBCONTRATISTA se obliga con EL CONTRATANTE bajo su dirección personal y técnica, su absoluta responsabilidad y a entera satisfacción del CONTRATANTE, a ejecutar a precio unitario fijo sin cláusula de reajuste, las actividades establecidas en la cláusula tercera del presente contrato para LA MANO DE OBRA PARA LA ESTRUCTURA Y DEMOLICIONES para las OBRAS DE REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL PALACIO LIÉVANO, ciñendose a los planos especificaciones y demás documentos suministrados por el CONTRATANTE a las estipulaciones consignadas en este contrato, pliego de condiciones …” se determinó:

Respecto de la mano de obra, estructura y demoliciones (cuadro comparativo No 29 del 18 de Marzo de 2004) el contratista manifiesta haber conocido el sitio de trabajo y las condiciones y dificultad para el manejo de los materiales, para cuyo efecto divide la actividad en tres fases, agregando que los precios unitarios contenían el estudio de las obligaciones necesarias dentro del marco legal para la ejecución de obras civiles.

La actividad presentó dificultades en la fundida de los muros explicada en el Acta Comité Obra No 15 (7-05-04) así: “al no contar con el personal ofrecido en su propuesta, lo cual genera un retraso en su actividad. A lo que sugiere el Administrador Delegado usar un retardante para compensar el bajo rendimiento”. (subrayado fuera de texto) 
Posteriormente en Acta de Comité Obra No 16 (14-05-04), se informa sobre las dificultades que ha tenido el subcontratista de mano de obra de la estructura, por los imprevistos encontrados en la ejecución, observando: “… la incapacidad para terminar el contrato y desea que se adelante la liquidación del contrato”.
Hechos anteriores que se describen en el Acta Comité Obra No 17 (18-05-04), determinan los motivos presentados para la finalización del contrato así: “Esta la liquidación se motiva ante la solicitud expresa del subcontratista en el sentido de no poder continuar la labor contratada porque la mano de obra utilizada supera ampliamente el valor unitario contratado a tal punto de no poder pagar los jornales de sus empleados. Lo anterior ocurre porque las condiciones reales de ejecución encontradas que no podían ser previstas aumentaron los requerimientos de obra significativamente: - Debido al cambio de las condiciones comerciales por parte del proveedor de la formaleta metálica, ésta no pudo ser utilizada y en su lugar debió utilizar formaleta de madera cuyo forme requiere mayor personal. – Al ser la formaleta de madera más “rugosa” el concreto tiene una mayor resistencia al tratar de bajar y por tanto es necesario apoyar el uso de vibrador con unos operarios golpeándola. – El corto tiempo de manejabilidad del concreto requiere un mayor número de operarios para el transporte que debe hacerse a balde. 1.4.2- Autorizar al Administrador Delegado para adelantar los trabajos de estructura por personal por Administración”.

Es de señalar, que el estudio previo a la contratación de la mano de obra en cuestión no obedeció a precios de mercado reales; como se observa en los cuadros comparativos Nos. 29 y 29A, donde el valor unitario osciló entre $175.000 y $380.000; a su vez el subcontratista, en la oferta presentada contempló el valor y cantidad, situación de la que se infiere que el precio de las Pantallas Concreto fc’=350 kg/cm2 en cantidad de 50 m3 corresponde a un valor unitario de $112.000 por m3 para un gran total de $6.484.800 incluido el AIU. 

Sin embargo, la cantidad de obra ejecutada fue tan solo de 14.23 m3 por valor de 112.000 el m3 de pantalla de concreto equivalente a $1.593.760.sin incluir el AIU, No obstante, se pagan los 14.23 m3 por valor de $362.050 el m3 lo cual genera un valor total de $5.151.972 sin incluir el AIU, evidenciado en el Otrosí No 1 de fecha 21 de mayo de 2004, que presenta una diferencia de $4.478.605,24 de mayor valor pagado incluido AIU, como se observa en el siguiente cuadro:
Cuadro No.19

DIFERENCIA CONTRATO INICIAL Y EJECUTADO

	MANO DE OBRA
	VALOR UNITARIO
	CANT EJECUTADA
	VALOR TOTAL
	AIU 15%
	TOTAL + AIU

	Contrato  Inicial
	134.400,00
	14,23 m3
	1.912.512,00
	286.876,80
	2.199.388,80

	Ejecutado 
	362.050,00
	14,23 m3
	5.151.971,50
	772.795,73
	5.924.767,23

	Diferencia
	 
	 
	 
	 
	3.725.378,43

	Admon Delegada 13,43% más iva
	 
	 
	 
	 
	580.369,25

	Interventoria 4% más iva
	 
	 
	 
	 
	172.857,56

	TOTAL
	 
	 
	 
	 
	4.478.605,24


Fuente: Cifras contrato inicial y Otrosí No 1/Análisis equipo Auditor

Cabe anotar que una de las razones descritas anteriormente por el subcontratista para no realizar las cantidades faltantes, fue el cambio en la construcción de la formaleta, en el sentido de pasar de formaleta metálica a una elaborada en madera, dicha circunstancia era previsible, de tal manera que era fácil determinar que la mano de obra que se debía contratar superaría el costo del subcontrato. De lo anterior se colige indudablemente la falta de diligencia en la planeación de la subcontratación a efectos de evitar los mayores costos, pues no se puede perder la esencia de la modalidad de contratación por Administración Delegada, cual es justamente el ahorro en los costos para la entidad. 

Evaluada la respuesta entregada por la Administración se estableció que el único cambio de condiciones se refiere al cambio de la utilización de la formaleta metálica. Sin embargo, este ente de control considera que el reajuste en el precio no debió superar el 20% del valor inicial, porcentaje que se da en la práctica profesional para este tipo de trabajo.

Conforme a lo anterior, se ratifica el hallazgo fiscal ante un posible daño por la realización de una gestión antieconómica cuantificada en la suma $5.260.090,44, en los dos casos expuestos, de conformidad con lo estipulado en el articulo 6º de la 610 de 2000 e igualmente tendrá incidencia disciplinaria por la vulneración de los numerales 7 y 12 del articulo 25 de la Ley 80 de1993  y del numeral 1 artículo 34 de la Ley 734 de 2002; y se trasladará a la  Dirección de responsabilidad Fiscal y a la Personería de Bogotá. 
2.4.4 Hallazgo Fiscal - cambios de especificación sin justificación técnica 

Los cambios de las especificaciones en las actividades ejecutadas que se relacionan en el cuadro siguiente, generaron un costo superior al establecido en el presupuesto inicial del contrato de reforzamiento estructural. Para determinar  este hallazgo se solicitó a la Secretaria General la presentación de los soportes técnicos que dieron lugar a dichos cambios de especificación, sin embargo, se anexó un único documento contentivo de todas las modificaciones el “Acta de ítems de Mayores Cantidades y Obras adicionales No.1” de fecha 28/02/04.  
En concepto de este ente de control, la sustentación técnica reflejada en el citado documento no constituye razón suficiente para las modificaciones dado que no refleja de forma clara y precisa la justificación de los cambios ni de los incrementos en las cantidades de obra, además y por el contrario, es posible colegir que algunas de las actividades podían cumplir el mismo objetivo, si se hubieran ejecutado con las especificaciones inicialmente pactadas. 
En consecuencia, las actividades que presentan incremento injustificado se discriminan, así: 
Cuadro No.20

CAMBIOS DE ACTIVIDADES SIN JUSTIFICACION TECNICA  
	COD
	DESCRIPCION
	PRESUPUESTO INICIAL
	PRESUPUESTO TOTAL EJECUTADO

	
	
	
	

	
	
	 
	 CANT 
	VR. UN
	VR. TOTAL
	UN
	 CANT 
	 VR. UN 
	 VR. TOTAL 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	ENTREPISOS Y ALISTADOS DE PISOS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	2,3
	Suministro e instalación de listón ZAPAN machihembrado de 10 cm, incluye enmaderado (alistado) y nivelación con lamina en madera de 5 mm
	M2
	    1.940,0 
	68.000,00
	131.920.000
	 
	 
	 
	 

	2,3,2
	Piso cuartos tecnicos en  rock top
	 
	 
	 
	 
	M2
	       295,3 
	          21.456,48 
	               6.336.100,00 

	2,3,3
	Piso antiestatico centro de computo
	 
	 
	 
	 
	M2
	          55,6 
	      239.932,00 
	              13.340.219,00 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3
	INSTALACIONES HIDRAULICAS Y SANITARIAS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3,1
	Sifón de piso cocina 2"
	UND
	           4,0 
	48.600,00
	194.400
	 
	 
	 
	 

	3,2
	Rejilla sifón 4.5 x 3.5, con sosco
	UND
	           4,0 
	12.000,00
	48.000
	 
	 
	 
	 

	3,3
	Registro 1/2" 
	UND
	           2,0 
	14.226,00
	28.452
	 
	 
	 
	 

	3,4
	Tubería PVC 1/2"
	ML
	          15,0 
	4.225,00
	63.375
	 
	 
	 
	 

	3,5
	Tubería CPVC 1/2"
	ML
	          15,0 
	6.835,00
	102.525
	 
	 
	 
	 

	3,6
	Tubería PVC 2" SANITARIA
	ML
	         35,0 
	13.534,00
	473.690
	 
	 
	 
	 

	3,7
	Punto Agua PVC Y CPVC
	UND
	          15,0 
	42.500,00
	637.500
	 
	 
	 
	 

	3,7,1
	RED PRINCIPAL AGUA FRIA 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Incluye, desde el empate con la tuberia existente, a la salida del cuarto bombas, hasta los registros de control en los baños. Y la conexión con la tuberia existente que alimenta el costado sur.

	3,7,1,1
	Tubería PVC.P 3"
	 
	 
	 
	 
	ML
	          77,0 
	          19.339,00 
	                1.489.103,00 

	3,7,1,2
	Tubería PVC.P 2 1/2"
	 
	 
	 
	 
	ML
	           6,4 
	          14.976,00 
	                     95.846,40 

	3,7,1,3
	Tubería PVC.P 2"
	 
	 
	 
	 
	ML
	         42,0 
	          10.848,00 
	                    455.616,00 

	3,7,1,4
	Tubería PVC.P 1 1/2"
	 
	 
	 
	 
	ML
	          19,9 
	             8.101,00 
	                   160.804,85 

	3,7,1,5
	Tubería PVC.P  1 1/4" 
	 
	 
	 
	 
	ML
	         80,0 
	            7.428,00 
	                  594.240,00 

	3,7,1,6
	Tubería PVC.P 3/4"
	 
	 
	 
	 
	ML
	        122,7 
	            4.912,00 
	                  602.702,40 

	3,7,1,7
	Accesorios PVC.P 3"
	 
	 
	 
	 
	UN
	          31,0 
	            18.121,00 
	                     561.751,00 

	3,7,1,8
	Accesorios PVC.P 2 1/2"
	 
	 
	 
	 
	UN
	           6,0 
	          13.608,00 
	                     81.648,00 

	3,7,1,9
	Accesorios PVC.P 2"
	 
	 
	 
	 
	UN
	          55,0 
	            5.996,00 
	                  329.780,00 

	3,7,1,10
	Accesorios PVC.P 1 1/2"
	 
	 
	 
	 
	UN
	         23,0 
	            3.987,00 
	                       91.701,00 

	3,7,1,11
	Accesorios PVC.P  1 1/4"
	 
	 
	 
	 
	UN
	         20,0 
	            2.874,00 
	                     57.480,00 

	3,7,1,12
	Accesorios PVC.P  3 3/4"
	 
	 
	 
	 
	UN
	          51,0 
	             1.199,00 
	                      61.149,00 

	3,7,1,13
	Soportes metalicos 3"
	 
	 
	 
	 
	UN
	          10,0 
	           6.886,00 
	                    68.860,00 

	3,7,1,14
	Soportes metalicos 2 1/2"
	 
	 
	 
	 
	UN
	           4,0 
	           6.429,00 
	                      25.716,00 

	3,7,1,17
	Soportes metalicos 1 1/4"
	 
	 
	 
	 
	UN
	         24,0 
	           3.388,00 
	                      81.312,00 

	3,7,1,18
	Soportes metalicos 3/4"
	 
	 
	 
	 
	UN
	            5,0 
	             2.512,00 
	                      12.560,00 

	3,7,1,19
	Registro P.D. Red White. 1 1/2"
	 
	 
	 
	 
	UN
	          12,0 
	          80.159,00 
	                   961.908,00 

	3,7,1,20
	Registro P.D. Red White.  1 1/4"
	 
	 
	 
	 
	UN
	           2,0 
	         60.380,00 
	                   120.760,00 

	3,7,1,21
	Registro P.D. Red White. 3 3/4"
	 
	 
	 
	 
	UN
	          18,0 
	          35.576,00 
	                  640.368,00 

	3,7,2
	PUNTOS HIDRAULICOS AGUA FRIA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Incluye tuberías y accesorios de PVC.P desde los registros de control en cada, baño hasta los accesorios y camaras de aire en el muro para conexión de los aparatos.

	3,7,2,1
	Sanitarios de fluxometro
	 
	 
	 
	 
	UN
	         34,0 
	           41.535,00 
	                 1.412.190,00 

	3,7,2,2
	Lavamanos 
	 
	 
	 
	 
	UN
	         26,0 
	           41.535,00 
	                 1.079.910,00 

	3,7,2,3
	Orinal de fluxometro
	 
	 
	 
	 
	UN
	          12,0 
	           41.535,00 
	                  498.420,00 

	3,7,2,4
	 Lavaplatos
	 
	 
	 
	 
	UN
	           8,0 
	           41.535,00 
	                  332.280,00 

	3,7,2,5
	 Duchas
	 
	 
	 
	 
	UN
	            1,0 
	           41.535,00 
	                      41.535,00 

	3,10
	Tuberia Sanitaria 4"
	ML
	         70,0 
	11.132,00
	779.240,00
	ML
	 
	 
	                                    -   

	3,10,1
	DESAGÜES 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	                                    -   

	
	BAJANTES AGUAS NEGRAS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	                                    -   

	
	Incluye, desde los accesorios que reciben las baterias de utilización, tramos verticales y horizontales, hasta empatar a las cajas de inspección en primer piso
 

	 
	 Duchas
	 
	 
	 
	 
	 
	            1,0 
	          13.603,00 
	                     13.603,00 

	3,10,1,1
	Tubería PVC.S 4" 
	 
	 
	 
	 
	ML
	        103,5 
	          14.267,00 
	                1.476.634,50 

	3,10,1,2
	Accesorios PVC.S 4" 
	 
	 
	 
	 
	UN
	         56,0 
	            7.965,00 
	                  446.040,00 

	 
	Tubería PVC.S 3" 
	 
	 
	 
	 
	 
	         29,5 
	          10.473,00 
	                   308.953,50 

	 
	Empate hf a pvc s 3"
	 
	 
	 
	 
	 
	            1,0 
	           21.275,00 
	                      21.275,00 

	3,10,1,4
	Soportes metalicos 4"
	 
	 
	 
	 
	UN
	            7,0 
	            7.998,00 
	                     55.986,00 

	3,10,2
	DESAGÜES GENERALES DE AGUAS NEGRAS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Incluye, las tuberias entre cajas de inspección, hasta conectar con las tuberias para desagues existentes.
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3,10,2,1
	Tubería PVC Novafort 6"
	 
	 
	 
	 
	ML
	          46,1 
	          27.592,00 
	                  1.271.991,20 

	3,10,2,2
	Caja de inspección .80 x .80 m.
	 
	 
	 
	 
	UN
	           2,0 
	       502.534,00 
	                1.005.068,00 

	3,10,2,3
	Caja de inspección .60 x .60 m.
	 
	 
	 
	 
	UN
	            5,0 
	        310.359,00 
	                  1.551.795,00 

	3,10,2,4
	Excavación en recebo compactado
	 
	 
	 
	 
	M3
	         20,0 
	         25.984,00 
	                   519.680,00 

	3,10,2,6
	Relleno con recebo compactado 
	 
	 
	 
	 
	M3
	          12,0 
	           52.317,00 
	                  627.804,00 

	3,10,3
	PUNTOS SANITARIOS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Incluye, desde los accesorios que reciben los aparatos sanitarios, hasta empatar a los accesorios de las bajantes y en primer piso a las cajas de inspeccíon.  Incluye los soportes necesarios.

	3,10,3,1
	Desagues para sanitarios 
	 
	 
	 
	 
	UN
	         36,0 
	          55.647,00 
	              2.003.292,00 

	3,10,3,2
	Desagues para lavamanos
	 
	 
	 
	 
	UN
	         24,0 
	          55.647,00 
	                1.335.528,00 

	3,10,3,3
	Desagues para orinal 
	 
	 
	 
	 
	UN
	          12,0 
	          55.647,00 
	                   667.764,00 

	3,10,3,4
	Desagues para aseo
	 
	 
	 
	 
	UN
	           8,0 
	          55.647,00 
	                    445.176,00 

	3,10,3,5
	Desagues para Lavaplatos
	 
	 
	 
	 
	UN
	           6,0 
	          55.647,00 
	                  333.882,00 

	3,10,3,6
	Desagues para Duchas
	 
	 
	 
	 
	UN
	            1,0 
	          55.647,00 
	                      55.647,00 

	3,10,3,7
	Desagues para sifón piso baño 3"
	 
	 
	 
	 
	UN
	          17,0 
	          55.647,00 
	                  945.999,00 

	3,10,3,8
	Desagues para sifón piso baño 2"
	 
	 
	 
	 
	UN
	          18,0 
	          55.647,00 
	                1.001.646,00 

	3,10,4
	VENTILACIONES Y REVENTILACIONES 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Incluye, desde cada una de las baterias sanitarias hasta desfogar a las  fachadas en el ultimo piso. 

	3,10,4,1
	Tubería PVC.L 4"
	 
	 
	 
	 
	ML
	           8,0 
	            11.591,00 
	                      93.075,73 

	3,10,4,2
	Tubería PVC.L 3"
	 
	 
	 
	 
	ML
	           3,0 
	            8.019,00 
	                     24.057,00 

	3,10,4,3
	Tubería PVC.L 2"
	 
	 
	 
	 
	ML
	       106,0 
	             6.716,00 
	                    711.896,00 

	3,10,4,4
	Accesorios PVC.S 4"
	 
	 
	 
	 
	UN
	          12,0 
	            7.965,00 
	                     95.580,00 

	3,10,4,5
	Accesorios PVC.S 3"
	 
	 
	 
	 
	UN
	          15,0 
	            4.744,00 
	                       71.160,00 

	3,10,4,6
	Accesorios PVC.S 2"
	 
	 
	 
	 
	UN
	         46,0 
	           3.096,00 
	                    142.416,00 

	3,10,4,7
	Soportes metalicos 4"
	 
	 
	 
	 
	UN
	           4,0 
	            7.998,00 
	                     31.992,00 

	3,10,4,8
	Soportes metalicos 2"
	 
	 
	 
	 
	UN
	          10,0 
	            5.566,00 
	                     55.660,00 

	3.10.5
	DESAGUES  EN MATERIAL DE HIERRO FUNDIDO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	DESVIOS Y EMPATES DE BAJANTES  AGUAS LLUVIAS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Incluye, los desvios de las bajantes de aguas lluvias y los empates de las bajantes de aguas negras
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	3.10.5.3
	Empates de tuberia de hierro fundido a PVC
	 
	 
	 
	 
	UN
	           3,0 
	         32.940,00 
	                    98.820,00 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4
	INSTALACIONES ELECTRICAS Y LUMINARIAS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4,1
	Cable 12 AWG 7 hilos
	ML
	   2.800,0 
	850,00
	2.380.000,00
	 
	 
	 
	 

	4,2
	Tuberia de 1/2" PVC
	ML
	    1.040,0 
	2.500,00
	2.600.000,00
	 
	 
	 
	 

	4,3
	Caja PVC hexagonal sencilla
	UND
	      232,0 
	1.500,00
	348.000,00
	 
	 
	 
	 

	4,4
	Tacos de 20 AMP
	UND
	          10,0 
	7.800,00
	78.000,00
	 
	 
	 
	 

	4,5
	Interuptores dobles sde pared
	UND
	          18,0 
	10.500,00
	189.000,00
	 
	 
	 
	 

	4,6
	Interruptor sencillo
	UND
	          14,0 
	8.400,00
	117.600,00
	 
	 
	 
	 

	4,7
	Lámpara parabolica especular de 60x60 cms de 4 tubos fluorescentes de 16 celdas por 17 watts, balastro electronico (suministro e instalación)
	UND
	         92,0 
	63.000,00
	5.796.000,00
	 
	 
	 
	 

	4,8
	Balas halogenas de 75w/12v. Bao voltaje transformador electrico (mas suministro e instalación) rotación 45º, tipo QR111halospot o similar
	UND
	       180,0 
	40.000,00
	7.200.000,00
	 
	 
	 
	 

	4,9
	Terminales de rosca 1/2" PVC
	UND
	       700,0 
	1.500,00
	1.050.000,00
	 
	 
	 
	 

	4,10
	Salidas tomas levinton tripolar doble blanca
	UND
	         66,0 
	12.500,00
	825.000,00
	 
	 
	 
	 

	4,11
	Cajas PVC 5800
	UND
	       350,0 
	1.500,00
	525.000,00
	 
	 
	 
	 

	4,12
	Regata, estucado y pintura
	ML
	       250,0 
	5.100,00
	1.275.000,00
	 
	 
	 
	 

	4,13
	Cajas de paso de 20 x 15
	UND
	         25,0 
	15.000,00
	375.000,00
	 
	 
	 
	 

	4,14
	Suministro e instalación de extractor con interruptor.
	UND
	           6,0 
	150.000,00
	900.000,00
	 
	 
	 
	 

	4,15
	Tuberia 1" PVC Conduit
	ML
	         35,0 
	2.424,00
	84.840,00
	 
	 
	 
	 

	4,16
	Tuberia 2" PVC Conduit
	ML
	         35,0 
	4.305,00
	150.675,00
	 
	 
	 
	 

	4,17
	Desmonte y Reubicacion Tablero Electrico Zona C
	GLO
	           4,0 
	50.000,00
	200.000,00
	 
	 
	 
	 

	4,18
	Terminales de Rosca 1"
	UND
	         45,0 
	910,00
	40.950,00
	 
	 
	 
	 

	4,19
	Taco 1X30
	UND
	          12,0 
	10.496,00
	125.952,00
	 
	 
	 
	 

	4,20
	Suministro e Instalacion Caja Metalica 10 X 10
	UND
	         45,0 
	2.269,00
	102.105,00
	 
	 
	 
	 

	4,21
	Suministro e Instalacion Tapas Ciegas Metalicas
	UND
	         50,0 
	1.523,00
	76.150,00
	 
	 
	 
	 

	4,22
	INSTALACIONES ELECTRICAS Y LUMINARIAS SEGÚN DISEÑO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4,22,1
	SALIDAS DE ALUMBRADO 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	PRIMER PISO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4.1.1
	Salida para lámpara fluorescente de 60x60 cms con cuatro (4) tubos T-8, 120V, de incrustar, balasto electrónico, marca Philips ref. TBS300/418 M2
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	         62,0 
	          32.589,19 
	               2.020.529,78 

	4,22,1,2
	Salida para lámpara de incrustar tipo bala fluorescente 2x26 W, 120V, balasto  electrónico marca Philips, ref. performa L2/60-BH226A4E Horiz.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	         37,0 
	         32.296,88 
	                 1.194.984,56 

	4,22,1,3
	Salida para roseta incandescente.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            7,0 
	          37.565,69 
	                  262.959,83 

	4,22,1,4
	Salida para lampara de incrustar tipo bala con vidrio 2x26W, 120V, balasto electrónico, con dos bombillas compactas, marca Philips, ref. 2x26 WW prov.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	         20,0 
	           33.218,14 
	                  664.362,80 

	 
	SEGUNDO PISO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4,22,1,6
	Salida para lámpara fluorescente de 60x60 cms con cuatro (4) tubos T-8, 120V, de incrustar, balasto electrónico, marca Philips ref. TBS300/418 M2
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	        153,0 
	            31.199,51 
	                4.773.525,03 

	4,22,1,7
	Salida para lámpara de incrustar tipo bala fluorescente 2x26 W, 120V, balasto  electrónico marca Philips, ref. performa L2/60-BH226A4E Horiz.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	         37,0 
	           37.788,51 
	                 1.398.174,87 

	4,22,1,8
	Salida para lampara de incrustar tipo bala con vidrio 2x26W, 120V, balasto electrónico, con dos bombillas compactas, marca Philips, ref. 2x26 WW prov.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	         23,0 
	          32.937,81 
	                    757.569,63 

	 
	TERCER PISO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	                         -   
	                                    -   

	4,22,1,10
	Salida para lámpara fluorescente de 60x60 cms con cuatro (4) tubos T-8, 120V, de incrustar, balasto electrónico, marca Philips ref. TBS300/418 M2
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	        161,0 
	          31.308,53 
	               5.040.673,33 

	4,22,1,11
	Salida para lámpara de incrustar tipo bala fluorescente 2x26 W, 120V, balasto  electrónico marca Philips, ref. performa L2/60-BH226A4E Horiz.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	          51,0 
	         32.003,37 
	                  1.632.171,87 

	4,22,1,12
	Salida para lampara de incrustar tipo bala con vidrio 2x26W, 120V, balasto electrónico, con dos bombillas compactas, marca Philips, ref. 2x26 WW prov.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	         20,0 
	           33.109,13 
	                   662.182,60 

	 
	CUARTO Y QUINTO PISO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4,22,1,14
	Salida para lámpara fluorescente de 60x60 cms con cuatro (4) tubos T-8, 120V, de incrustar, balasto electrónico, marca Philips ref. TBS300/418 M2
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	       100,0 
	           31.431,93 
	                3.143.193,00 

	4,22,1,15
	Salida para lámpara de incrustar tipo bala fluorescente 2x26 W, 120V, balasto  electrónico marca Philips, ref. performa L2/60-BH226A4E Horiz.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	          71,0 
	          31.602,04 
	               2.243.744,84 

	4,22,1,16
	Salida para lampara de incrustar tipo bala con vidrio 2x26W, 120V, balasto electrónico, con dos bombillas compactas, marca Philips, ref. 2x26 WW prov.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	         24,0 
	         34.234,05 
	                    821.617,20 

	4,22,2
	SALIDAS PARA TOMACORRIENTES Y EQUIPOS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4,22,2,1
	Salida para tomacorriente doble con polo a tierra 15A, (generales para halles y cuartos)
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	         30,0 
	           46.160,14 
	               1.384.804,20 

	4,22,2,2
	Salida para tomacorriente doble con polo a tierra 15A en techo ó en muro, (camaras CCTV)
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	          17,0 
	         49.228,22 
	                   836.879,74 

	4,22,2,3
	Salida para ascensor
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	           61.053,67 
	                      61.053,67 

	4,22,2,4
	Salida para calentador de paso eléctrico, 6 KW 220V
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	         63.724,02 
	                     63.724,02 

	4,22,2,5
	Salida para equipo de aire.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	           3,0 
	          52.596,99 
	                     157.790,97 

	4,22,2,7
	Salida para equipo extractor de  olores
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	           8,0 
	          54.378,42 
	                   435.027,36 

	4,22,2,8
	Salida para secador de manos 110V
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	           8,0 
	           45.176,58 
	                    361.412,64 

	4,22,2,9
	Salida para tomacorriente doble con protección de falla a tierra GFCI 15A
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	           4,0 
	          84.418,27 
	                   337.673,08 

	4,22,2,10
	Salida para tomacorriente pata cruzada 20A
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	           4,0 
	          53.823,74 
	                   215.294,96 

	4,22,3
	CELDAS Y TABLEROS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	GRUPOS  MEDIDA EN BT PARA EL EDIFICIO LIEVANO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	Suministro, transporte, instalación y conexionado de los siguientes tableros:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4,22,3,2
	Tablero general edificio Lievano T-GL de 80x40x200 cms, incluyendo los siguientes elementos: Un (1) barraje  tetrapolar de cobre electrolítico para 1000 Amp, un (1) interruptor automático industrial de 3x630Amp 25 KAmp regulable a 500A, un (1) interruptor
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	   11.898.959,00 
	              11.898.959,00 

	4,22,3,4
	Tablero general normal edificio Lievano T-GNL de 80x40x200 cms, incluyendo los siguientes elementos: Un (1) totalizador industrial 3x630 Amp, 25 Kamp regulable a 500A, Un (1) barraje  tetrapolar de cobre electrolítico para 800 Amp, un (1) interruptor auto
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	     5.475.552,00 
	                 5.475.552,00 

	4,22,3,5
	Tablero general de UPS para el edificio Lievano T-GUPSL de 80x40x200 cms, incluyendo los siguientes elementos: Un (1) totalizador industrial 3x250 Amp, 25 Kamp, Un (1) barraje  pentapolar de cobre electrolítico para 300 Amp, dos (2) interruptores automáti
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	     5.850.758,00 
	                5.850.758,00 

	4,22,3,6
	Tablero de equipos para el edificio Lievano T-equipos 1, de 80x40x200 cms, incluyendo los siguientes elementos: Un (1) totalizador industrial 3x125 Amp, 25 Kamp, Un (1) barraje  tetrapolar de cobre electrolítico para 150 Amp, dos (2) interruptores automát
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	       2.817.111,00 
	                   2.817.111,00 

	4,22,3,7
	Tablero T-UPS 1, para el edificio Lievano, de 80x40x200 cms, incluyendo los siguientes elementos: Cuatro (4) interruptores automáticos industriales 3x125 Amp, 25 Kamp, dos (2) barrajes  pentapolares de cobre electrolítico para 150 Amp, cinco (5) interrupt
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	    5.787.996,00 
	                5.787.996,00 

	4,22,3,8
	Tablero T-UPS 2, para el centro de cómputo, de 80x40x200 cms, incluyendo los siguientes elementos: Cuatro (4) interruptores automáticos industriales 3x125 Amp, 25 Kamp, dos (2) barrajes  pentapolares de cobre electrolítico para 150 Amp, Una (1) transferen
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	    5.639.584,00 
	               5.639.584,00 

	4,22,3,9
	Tablero T-UPS de seguridad, de 80x40x40 cms, incluyendo los siguientes elementos: Cuatro (4) interruptores automáticos atornillables 3x30 Amp,  dos (2) barrajes  pentapolares de cobre electrolítico para 50 Amp, Una (1) transferencia manual para 30 Amp, si
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	   2.930.950,00 
	               2.930.950,00 

	4,22,3,10
	Tablero T-REG. SUPLENCIA, de 80x80x20 cms, incluyendo los siguientes elementos: un (1) interruptore tipo riel 3x30 Amp, un (1) barraje pentapolar de cobre electrolítico para 70 Amp, quince (15) interruptores tipo riel de 1x20A, cableado e identificacion.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	     1.389.861,00 
	                1.389.861,00 

	4,22,3,11
	Tablero T-AA 3º PISO,  de 80x40x200 cms, incluyendo los siguientes elementos: Un (1) interruptor automático industrial 3x70 Amp, 25 Kamp,  dos (2) interruptores automáticos industriales 3x20 Amp, 25 Kamp, un (1) interruptor automatico industrial 2x30, un 
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	    2.687.763,00 
	               2.687.763,00 

	4,22,3,12
	Tablero de alumbrado y tomas piso 1, trifásico, para 36 circuitos con espacio para totalizador, similar al tipo TWC-M de Luminex  incluyendo, un  (1) interruptor automático industrial 3x100 Amp, 25 Kamp, un (1) interruptor automático enchufable de 3x40A, 
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	       979.653,00 
	                   979.653,00 

	4,22,3,13
	Tablero de alumbrado y tomas piso 2, trifásico, para 36 circuitos con espacio para totalizador, similar al tipo TWC-M de Luminex  incluyendo, un  (1) interruptor automático industrial 3x100 Amp, 25 Kamp, un (1) interruptor automático enchufable de 3x40A, 
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	        882.211,00 
	                    882.211,00 

	4,22,3,14
	Tablero de alumbrado y tomas piso 3, trifásico, para 36 circuitos con espacio para totalizador, similar al tipo TWC-M de Luminex  incluyendo, un  (1) interruptor automático industrial 3x100 Amp, 25 Kamp, un (1) interruptor automático enchufable de 3x40A, 
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	       867.036,00 
	                  867.036,00 

	4,22,3,15
	Tablero de alumbrado y tomas piso 4, trifásico, para 36 circuitos con espacio para totalizador, similar al tipo TWC-M de Luminex  incluyendo, un  (1) interruptor automático industrial 3x100 Amp, 25 Kamp, un (1) interruptor automático enchufable de 3x40A, 
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	        917.899,00 
	                   917.899,00 

	4,22,3,16
	T-Aseo pisos 1/4, trifásico, para 12 circuitos, similar al tipo TWP de Luminex  incluyendo, un  (1) interruptor automático enchufable 3x40 Amp, un (1) interruptor automático enchufable de 2x20A, cuatro (4) interruptores automáticos enchufables de 1x20Amp,
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	           4,0 
	        316.452,00 
	                1.265.808,00 

	4,22,3,17
	Tablero de tomas reguladas 1ºpiso, trifásico, barraje para seis hilos, de 12 circuitos con espacio para totalizador, similar al tipo TWC-M de Luminex  incluyendo, un  (1) interruptor automático industrial 3x40 Amp, 25 Kamp,  nueve (9) interruptores automá
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	          511.818,00 
	                     511.818,00 

	4,22,3,18
	Tablero de tomas reguladas 2º piso, trifásico, barraje para seis hilos, de 12 circuitos con espacio para totalizador, similar al tipo TWC-M de Luminex  incluyendo, un  (1) interruptor automático industrial 3x40 Amp, 25 Kamp, seis (6) interruptores automat
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	       490.253,95 
	                   490.253,95 

	4,22,3,19
	Tablero de tomas reguladas 3º piso, trifásico, barraje para seis hilos, de 24 circuitos con espacio para totalizador, similar al tipo TWC-M de Luminex  incluyendo, un  (1) interruptor automático industrial 3x40 Amp, 25 Kamp, ocho (8) interruptores automat
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	         610.415,00 
	                    610.415,00 

	4,22,3,20
	Tablero de tomas reguladas 4º piso, trifásico, barraje para seis hilos, de 18 circuitos con espacio para totalizador, similar al tipo TWC-M de Luminex  incluyendo, un  (1) interruptor automático industrial 3x40 Amp, 25 Kamp,  nueve (9) interruptores autom
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	         575.931,00 
	                    575.931,00 

	4,22,3,22
	Caja de automaticos para 3 circuitos con  contactos para 100A y barraje individual para neutro y tierra. (T-Casilla), incluye un (1) interruptor automático enchufale de 1x30 Amp y uno (1) de 1x20 Amp. 
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	           55.216,00 
	                      55.216,00 

	4,22,3,23
	Caja para automatico tipo industrial (T-Ascensor), incluye un (1) interruptor automático industrial de 3x70 Amp 25 Kamp.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	        251.664,00 
	                   251.664,00 

	4,22,3,24
	Caja para automático tipo industrial (T- Aires), incluye un (1) interruptor automático industrial de 3x30 Amp 25 Kamp.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	           4,0 
	          187.112,00 
	                  748.448,00 

	4,22,3,25
	Caja para automático tipo industrial (T- AA PISO 1), incluye un (1) interruptor automático industrial de 3x70 Amp 25 Kamp.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	            1,0 
	        256.015,00 
	                    256.015,00 

	4,22,3,27
	Panel control de alumbrado  2º, 3º y 4º piso en caja de 60x40x20 cms con un (1) contactor AC2 20A, juego de pulsadores on-off y lampara de señalizacion, cableado e identificación.
	 
	 
	 
	 
	 UN 
	           3,0 
	       602.001,00 
	               1.806.003,00 

	4,22,3
	ACOMETIDAS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Las medidas correspondientes al conductor se han incrementado con las puntas estimadas en 2.50 mts, en los tableros. En el precio de ml de tubería se debe incluir la incidencia de los codos, adaptadores, accesorios, soportes y cajas. 

	
	Alambrado de acometidas en conductor de cobre
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4,22,3,1
	3(3x300 +1x3/0) Transformador a BT1, BT1 a T-GL.
	 
	 
	 
	 
	ML
	         27,0 
	        519.534,00 
	              14.027.418,00 

	4,22,3,3
	(3x250 F +1x250/N )  T-GL a T-GUPSL
	 
	 
	 
	 
	 
	         70,0 
	        160.031,24 
	               11.202.186,52 

	4,22,3,5
	(3x1/0/F +1x1/0/TA +1x2 TS) T-GUPSL a T-UPS1 y T-UPS2
	 
	 
	 
	 
	ML
	         49,5 
	         76.034,66 
	                 3.763.715,67 

	4,22,3,6
	(3x10/F +1x10/TA +1x10TS) T-GUPSL a T-UPS de seguridad.
	 
	 
	 
	 
	ML
	         38,0 
	            9.885,90 
	                   375.664,20 

	4,22,3,7
	(3x8/F +1x8/N +1x8/TA +1x10TS) T-UPS a T-R1/4 y T-RS.
	 
	 
	 
	 
	ML
	       109,0 
	            15.770,47 
	                  1.718.981,23 

	4,22,3,8
	(3x1/0 +1x2 +1x4TS) T-GNL a T-Equipos.
	 
	 
	 
	 
	ML
	         36,0 
	           66.172,73 
	               2.382.218,28 

	4,22,3,9
	(3x2 +1x4 ) T-GNL a T-Alumbrado y tomas 1/4.
	 
	 
	 
	 
	ML
	          55,0 
	          37.080,50 
	               2.039.427,50 

	4,22,3,10
	(3x4 +1x6 )TGNL a T-AA1/3 y T-Equipos a  T-Asc,T-Bombas.
	 
	 
	 
	 
	ML
	         48,0 
	         24.029,48 
	                  1.153.415,04 

	4,22,3,11
	(3x10 +1x12) T-Aires 1/4 y T-Bom Aux incendio.
	 
	 
	 
	 
	ML
	         95,0 
	            7.390,46 
	                   702.093,70 

	4,22,3,12
	(4x8) T-Alumbrado y tomas 1/4 a T- Aseo 1/4
	 
	 
	 
	 
	ML
	       120,0 
	           11.324,69 
	                1.358.962,80 

	4,22,3,13
	1 x 2/0 TS Bandeja vertical
	 
	 
	 
	 
	ML
	         42,0 
	          21.820,37 
	                    916.455,54 

	4,22,3,14
	1 x 2 TS Bandeja horizontal
	 
	 
	 
	 
	ML
	      400,0 
	           10.737,67 
	               4.295.068,00 

	4,22,3,15
	1 x 8 TS Pases a otras bandejas
	 
	 
	 
	 
	ML
	      260,0 
	           3.308,88 
	                  860.308,80 

	 
	Tendido de tubería EMT
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4,22,3,17
	D = 1''  EMT T-Aires1/4
	 
	 
	 
	 
	ML
	         44,0 
	             7.019,08 
	                  308.839,52 

	4,22,3,18
	D = 1''  EMT T-Aseo 1/4
	 
	 
	 
	 
	ML
	         20,0 
	             7.019,08 
	                    140.381,60 

	4,22,3,20
	D = 1 1/2'' EMT, T-Asc 
	 
	 
	 
	 
	ML
	         20,0 
	           11.739,20 
	                  234.784,00 

	4,22,3,21
	D = 1"  EMT, T-UPS a T-R1/4
	 
	 
	 
	 
	ML
	         25,0 
	             7.019,08 
	                     175.477,00 

	4,22,3,22
	D = 1 1/2'' EMT, T-GNL a T-Alumbrado y tomas1/4.
	 
	 
	 
	 
	ML
	         30,0 
	           11.739,20 
	                    352.176,00 

	4,22,3,24
	D = 1 1/2'' EMT, T-AA1/3 
	 
	 
	 
	 
	ML
	          15,0 
	             11.613,41 
	                      174.201,15 

	4,22,3,25
	1Ø3/4" EMT Bandeja a salidas de datos en canaleta
	 
	 
	 
	 
	ML
	         52,0 
	             5.425,74 
	                   282.138,48 

	4,22,3,26
	1Ø1" EMT Bandeja a salidas de datos en canaleta
	 
	 
	 
	 
	ML
	         83,0 
	             7.144,87 
	                   593.024,21 

	4,22,3,27
	1Ø1-1/2" EMT Bandeja a salidas de datos en canaleta
	 
	 
	 
	 
	ML
	       120,0 
	           11.739,20 
	                1.408.704,00 

	4,22,3,28
	1Ø1-1/4" EMT Bandeja a salidas de datos en canaleta
	 
	 
	 
	 
	ML
	           8,0 
	          10.469,32 
	                      83.754,56 

	4,22,3,29
	1Ø1/2" EMT Bandeja a salidas eléctricas reguladas en canaleta
	 
	 
	 
	 
	ML
	         34,0 
	             5.089,10 
	                   173.029,40 

	4,22,3,30
	1Ø3/4" EMT Bandeja a salidas eléctricas reguladas en canaleta
	 
	 
	 
	 
	ML
	        145,0 
	             5.425,74 
	                   786.732,30 

	4,22,3,31
	1Ø1" EMT Bandeja a salidas eléctricas reguladas en canaleta
	 
	 
	 
	 
	ML
	        105,0 
	             7.144,87 
	                     750.211,35 

	4,22,3,32
	1Ø1/2" EMT Bandeja a salidas eléctricas normales en canaleta
	 
	 
	 
	 
	ML
	         89,0 
	             5.089,10 
	                  452.929,90 

	4,22,3,33
	1Ø3/4" EMT Bandeja a salidas eléctricas reguladas en canaleta
	 
	 
	 
	 
	ML
	       136,0 
	             5.425,74 
	                   737.900,64 

	4,22,3,34
	1Ø1" EMT Bandeja a salidas eléctricas reguladas en canaleta
	 
	 
	 
	 
	ML
	          15,0 
	             7.144,87 
	                     107.173,05 

	4,22,3,35
	1Ø2" EMT Bandeja a salidas eléctricas reguladas en canaleta
	 
	 
	 
	 
	ML
	          13,0 
	            15.868,71 
	                  206.293,23 

	4,22,4
	CANALIZACIONES 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4,22,4,1
	2Ø4" S/E a BT-1
	 
	 
	 
	 
	ML
	           6,0 
	         24.023,49 
	                    144.140,94 

	4,22,4,2
	3Ø4" Cuartos Técnicos a E.Lievano
	 
	 
	 
	 
	ML
	         45,0 
	        136.536,06 
	                 6.144.122,70 

	4,22,4,3
	Suministro de marco y tapa para caja tipo cs-275
	 
	 
	 
	 
	UN
	           2,0 
	       478.924,46 
	                   957.848,92 

	4,22,5
	BANDEJA, DUCTO PORTACABLE TIPO ESCALERA Y CANALETA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4,22,5,1
	Suministro, transporte e instalación de bandeja de ancho 20 cms con división central, incluyendo curvas, soportes, fijaciones y demás accesorios . (Comunicaciones y seguridad)
	 
	 
	 
	 
	ML
	       164,0 
	         34.866,59 
	                  5.718.120,76 

	4,22,5,2
	Suministro, transporte e instalación de bandeja cerrada de ancho 20 cms, con división central, incluyendo curvas, soportes, fijaciones y demás accesorios. (Eléctrica normal y regulada).
	 
	 
	 
	 
	ML
	        150,0 
	         43.930,66 
	               6.589.599,00 

	4,22,5,3
	Suministro, transporte e instalación de bandeja de ancho 30 cms con división central, incluyendo curvas, soportes, fijaciones y demás accesorios . (Comunicaciones y seguridad)
	 
	 
	 
	 
	ML
	         68,0 
	         36.539,00 
	               2.484.652,00 

	4,22,5,4
	Suministro, transporte e instalación de bandeja cerrada de ancho 30 cms, con división central, incluyendo curvas, soportes, fijaciones y demás accesorios. (Eléctrica normal y regulada).
	 
	 
	 
	 
	ML
	          57,0 
	          50.867,08 
	               2.899.423,56 

	4,22,5,5
	Suministro, transporte e instalación de bandeja de ancho 40 cms con división central, incluyendo curvas, soportes, fijaciones y demás accesorios . (Comunicaciones y seguridad)
	 
	 
	 
	 
	ML
	         58,0 
	           37.775,34 
	                2.190.969,72 

	4,22,5,6
	Suministro, transporte e instalación de bandeja cerrada de ancho 40 cms, con división central, incluyendo curvas, soportes, fijaciones y demás accesorios. (Eléctrica normal y regulada).
	 
	 
	 
	 
	ML
	         67,0 
	           54.951,06 
	                 3.681.721,02 

	4,22,5,7
	Suministro, transporte e instalación de bandeja de ancho 50 cms con división central, incluyendo curvas, soportes, fijaciones y demás accesorios . (Comunicaciones y seguridad)
	 
	 
	 
	 
	ML
	         69,0 
	           42.556,55 
	                2.936.401,95 

	4,22,5,8
	Suministro, transporte e instalación de bandeja de ancho 50 cms con división central, incluyendo curvas, soportes, fijaciones y demás accesorios . (Electrica, normal y regulada)
	 
	 
	 
	 
	ML
	         50,0 
	          77.934,69 
	               3.896.734,50 

	4,22,5,9
	Suministro, transporte e instalación de bandeja de ancho 60 cms con división central, incluyendo curvas, soportes, fijaciones y demás accesorios . (Comunicaciones y seguridad)
	 
	 
	 
	 
	ML
	         50,0 
	          43.044,14 
	                2.152.207,00 

	4,22,5,10
	Suministro, transporte e instalación de bandeja cerrada de ancho 60 cms, con división central, incluyendo curvas, soportes, fijaciones y demás accesorios. (Eléctrica normal y regulada).
	 
	 
	 
	 
	ML
	         37,0 
	           83.558,10 
	                3.091.649,70 

	4,22,5,11
	Canaleta en lámina cold rolled calibre 20 de 18x5 cms, con dos divisiones y tres compartimientos (comunicaciones, circuitos normales y circuitos regulados) con tapa atornillable, incluyendo accesorios de fijación. 
	 
	 
	 
	 
	ML
	         36,0 
	         34.895,34 
	                1.256.232,24 

	4,22,5,12
	Troquel en lámina para una toma lógica doble y tres tomas eléctricas, en canaleta de 18 cms de altura.
	 
	 
	 
	 
	UN
	         20,0 
	             5.619,82 
	                    112.396,40 

	4,22,5,13
	Troquel en lámina para una toma eléctrica, en canaleta de 18 cms de altura.
	 
	 
	 
	 
	UN
	           8,0 
	             4.148,67 
	                     33.189,36 

	4,22,5,14
	Caja galvanizada de 10x10 con tapa
	 
	 
	 
	 
	UN
	      300,0 
	              7.131,69 
	                2.139.507,00 

	4,22,6
	SALIDAS ELÉCTRICAS  A LOS PUESTOS DE TRABAJO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4,22,6,1
	Suministro e instalación sobre canaleta metálica, de tomacorriente doble con polo a tierra aislado 120V, 15 Amp.(REGULADA)
	 
	 
	 
	 
	UN
	          57,0 
	          22.776,69 
	                 1.298.271,33 

	4,22,6,2
	Suministro e instalación sobre canaleta metálica, de tomacorriente doble con polo a tierra 120V, 15 Amp.(NORMAL)
	 
	 
	 
	 
	UN
	          71,0 
	            5.363,45 
	                  380.804,95 

	4,22,6,3
	Circuito 3x12 AWG en cable de cobre 600V, para tomacorrientes reguladas
	 
	 
	 
	 
	ML
	   2.485,0 
	             4.708,14 
	               11.699.727,90 

	4,22,6,4
	Circuito 3x12 AWG en cable de cobre 600V, para tomacorrientes normales (promedio: 50 mts por circuito)
	 
	 
	 
	 
	ML
	   2.058,0 
	             4.708,14 
	                9.689.352,12 

	4,22,7
	SISTEMA DE CONTROL DE ACCESO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Tubería y cajas 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4,22,7,1
	Sálida para lectora de tarjeta.
	 
	 
	 
	 
	UN
	         22,0 
	           27.713,33 
	                  609.693,26 

	4,22,7,2
	Salida para detector de apertura con retenedor.
	 
	 
	 
	 
	UN
	         24,0 
	         26.427,88 
	                   634.269,12 

	4,22,7,3
	Botón de apertura normal.
	 
	 
	 
	 
	UN
	            1,0 
	        122.198,40 
	                    122.198,40 

	4,22,7,5
	Salida para control de exclusa, incluyendo detector de metáles.
	 
	 
	 
	 
	UN
	            1,0 
	          40.726,01 
	                      40.726,01 

	4,22,7,6
	Salida para controladora
	 
	 
	 
	 
	UN
	 
	           27.713,33 
	                                    -   

	4,22,8
	SISTEMA DE DETECCIÓN  DE INCENDIO
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Tubería y cajas 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4,22,8,1
	Sálida para detector óptico térmico.
	 
	 
	 
	 
	UN
	         83,0 
	          81.408,89 
	                6.756.937,87 

	4,22,8,2
	Salida para estación  manual.
	 
	 
	 
	 
	UN
	           9,0 
	         93.509,89 
	                    841.589,01 

	4,22,8,3
	Salida para sirena de evacuación.
	 
	 
	 
	 
	UN
	           9,0 
	           97.611,84 
	                   878.506,56 

	4,22,8,4
	Salida para citófono de incendio.
	 
	 
	 
	 
	UN
	           9,0 
	           97.611,84 
	                   878.506,56 

	4,22,9
	SISTEMAS DE CIRCUITO CERRADO DE TELEVISIÓN (CCTV)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Tubería y cajas 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	4,22,9,1
	Sálida para cámara CCTV interior.
	 
	 
	 
	 
	UN
	           8,0 
	           27.713,33 
	                   221.706,64 

	4,22,9,4
	Salida para tomacorriente regulada para camara CCTV.
	 
	 
	 
	 
	UN
	           8,0 
	          34.219,67 
	                    273.757,36 

	5
	MUROS Y PAÑETES
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	5,3
	Muros en Dry Wall (esp .12)
	M2
	        149,7 
	52.000,00
	7.783.360
	M2
	         46,3 
	          62.815,00 
	               2.906.556,00 

	5.3.2
	Mamposteria en bloque # 5
	 
	 
	 
	 
	M2
	    1.233,6 
	           15.252,26 
	               18.815.650,00 

	6
	ACABADOS DE PISOS Y MUROS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	6,1
	Enchape de Pisos WC  tableta cerámica esmaltada 33 X 33cm  incluye emboquillado
	M2
	         88,0 
	25.000,00
	2.200.000
	M2
	 
	 
	 

	6,1,1
	Piso baños en pizarra negra 40x40 con sellante
	 
	 
	 
	 
	M2
	        143,5 
	           99.597,21 
	             14.292.200,00 

	6,1,2
	Piso cafeteria s  essential A 30 x 30
	 
	 
	 
	 
	M2
	          33,1 
	         42.000,00 
	               1.390.200,00 

	6,3
	Enchape de Muros WC  tableta  cerámica brillante de 20.5 x 30.5 cm incluye win y emboquillado
	M2
	       295,0 
	25.000,00
	7.375.000
	M2
	 
	 
	 

	6,3,1
	Enchape muros de baño porcelanato beige 40 x 40 ref s40107p corona
	 
	 
	 
	 
	M2
	      322,0 
	           53.755,02 
	               17.309.116,00 

	6,3,2
	Enchape muros cafeteria  pared  artica blanca 45x 30 corona
	 
	 
	 
	 
	M2
	       106,0 
	         45.846,33 
	                 4.859.711,00 

	6,6
	Suministro e instalación cenefa en madera de abarco de 15 cm x 1.5 de alto
	Ml
	         85,0 
	25.000,00
	2.125.000
	ML
	 
	 
	 

	6,6
	Suministro e instalacion de bocapuertas de 0,02x80x1,00 en zapan
	 
	 
	 
	 
	ML
	          13,0 
	          16.920,00 
	                   219.960,00 

	6,6
	Suministro e instalacion de bocapuertas de 0,02x0,15x1,00 en zapan
	 
	 
	 
	 
	ML
	          12,0 
	         20.400,00 
	                  244.800,00 

	6,6
	Suministro e instalacion de bocapuertas de 0,02x0,15x2,00 en zapan
	 
	 
	 
	 
	ML
	           3,0 
	         40.800,00 
	                   122.400,00 

	6,6
	Suministro e instalacion de bocapuertas de 0,02x0,15x0,95 en zapan
	 
	 
	 
	 
	ML
	           3,0 
	         20.400,00 
	                     61.200,00 

	6,6
	Suministro e instalacion de bocapuertas de 0,02x0,30x2,00 en zapan
	 
	 
	 
	 
	ML
	            1,0 
	         40.800,00 
	                    40.800,00 

	7
	CIELO RASOS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7,1
	Suministro e instalación de Cielo raso Dry Wall incluye  pintura 1 mano
	M2
	    1.220,0 
	32.500,00
	39.650.000
	M2
	    1.805,0 
	         27.293,28 
	            49.264.370,40 

	7.1.1
	Suministro e instalación de Cielo raso Microperforado en lamina
	 
	 
	 
	 
	M2
	        175,0 
	          60.649,12 
	              10.613.596,00 

	7,1,2
	Suministro e Instalacion Marco en aluminio luminarias e inspeccionables
	 
	 
	 
	 
	ML
	       722,4 
	           10.108,00 
	                7.302.019,20 

	8
	CARPINTERIA DE MADERA
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	8,2
	Suministro e instalación de puerta sencilla en Madera maciza de Cedro con marcos, tapaluz y pirlán. (Con vidrios esmerilados y pintada)
	UND
	          12,0 
	725.000,00
	8.700.000
	ML
	 
	 
	 

	8.2.1
	Suministro e instalacion de marcos y hojas en cedro amargo entamborado en triplex con dilataciones de 1,00x2,10 - Baños
	 
	 
	 
	 
	ML
	           8,0 
	        351.000,00 
	              2.808.000,00 

	8.2.2
	Suministro e instalacion de marcos y hojas en cedro amargo entamborado en triplex con dilataciones de 0,80x2,10 con rejilla inferior
	 
	 
	 
	 
	ML
	            1,0 
	       327.400,00 
	                  327.400,00 

	8.2.3
	Suministro e instalacion de marcos y hojas en cedro amargo entamborado en triplex con dilataciones de 0,95x2,10 - Cuartos ventilacion
	 
	 
	 
	 
	ML
	           4,0 
	       339.100,00 
	                1.356.400,00 

	8.2.4
	Suministro e instalacion de marcos y hojas en cedro amargo entamborado en triplex con dilataciones de 0,80x2,10 - Archivos  - cafeterias
	 
	 
	 
	 
	ML
	          18,0 
	       327.400,00 
	               5.893.200,00 

	12
	OTROS
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	12,5
	Ascensor
	UND
	            1,0 
	45.000.000,00
	45.000.000
	UN
	            1,0 
	  70.206.916,00 
	             70.206.916,00 

	12,5,1
	Desmonte ascensor existente
	UND
	 
	 
	 
	UN
	            1,0 
	   5.800.000,00 
	               5.800.000,00 

	
	TOTAL DE EJECUCION DE OBRAS
	 
	 
	 
	271.519.814
	 
	 
	 
	            471.559.203,64 

	
	DIFERENCIA
	
	
	
	
	
	
	
	         200.039.389,64 

	
	
	
	
	
	
	
	
	 % 
	 TOTAL 

	
	Honorarios Admón Delegada
	
	
	
	
	
	
	                  13,43 
	              31.163.736,43 

	
	Honorarios Interventor
	
	
	
	
	
	
	                    4,00 
	                   9.281.827,7 

	
	TOTAL HONORARIOS
	
	
	
	
	
	
	 
	               40.445.564,11 

	
	TOTAL OBRAS
	
	
	
	
	
	
	 
	         200.039.389,64 

	
	TOTAL HONORARIOS MAS OBRAS
	
	
	
	
	
	
	 
	  240.484.953,75 


Furnte :Balance Final de Obra Ejecutada Edificio Liévano- interventoría Gutiérrez Diaz S en C Julio 2005, Ítems 2 al 9 y 11 al 16/ Análisis Equipo Auditor Octubre 2006
Por vía de ejemplo se toman las siguientes actividades:

Para las actividades del capitulo 5 Muros y Pañetes
:

En el presupuesto inicial se tiene para ejecutar un ítem denominado muros en dry wall el cual tenia presupuestado 149.7 m2 a razón de $52.000 el m2, siendo modificado al reducir el metraje a ejecutar en 103.4 m2 y aumentando su valor unitario a $62.815,00, por lo que los 46.3 m2 equivalen a $2.906.556.

Por otra parte, se cambia la especificación de muros en Dry Wall (esp 12) a mampostería en bloque No 5 y los 103.4 m2 son reemplazados por 1.233.6 m2 a razón de $15.252.26 el m2, para un total de $18.815.650. Lo que permite observar que la actividad además de ser cambiada en su especificación se ve aumentada en su valor pasando de $7.783.360 a $21.722.206,3, lo que permite concluír que se suprimieron cantidades de obra presupuestadas y se dio paso a otras, con diferente especificación, que no se encontraban contenidas inicialmente en el presupuesto.

Para las actividades del capitulo 8 Carpintería en Madera:

En cuanto a esta actividad, se observa como una sola actividad que se encontraba presupuestada inicialmente para hacer 12 puertas sencillas en madera maciza en cedro, con marcos tapaluz y pirlan (con vidrios Esmerilados y Pintada) es cambiada por cuatro actividades mas, generando 19 puertas adicionales que en promedio costaron $336.255, para un costo adicional de $1.685.000. Además, dentro de los informes de Interventoría se muestran puertas en muy buen estado, y de las cuales no se pudo establecer su ubicación, las que pudieron ser reutilizadas.

Cabe anotar, que estos cambios de especificación incidieron en los costos directos de la obra y por ende en el calculo de honorarios del Administrador Delegado Consorcio FAWCETT NOARCO y del Interventor Gutiérrez Díaz S en C, como resultante para el primero de la aplicación del 13.43 % mas el IVA correspondientes sobre dichos costos y para el segundo del 4 % mas IVA. 

Conforme a lo anterior la Contraloría de Bogotá no entiende como exista un único documento que pueda sustentar las mayores cantidades y/o cambios de especificaciones presentados durante el tiempo de ejecución de la obra, máxime cuando el acta de ítems de mayores cantidades y obras adicionales No.1 fue suscrita en el mes de febrero y la ejecución de la primera etapa de la obra fue terminada en mayo de 2005, situación atribuible a la falta de control que debió ejercer de una parte, la Interventoría y de otra, la Secretaria General.

Otro de los argumentos de la respuesta al hallazgo, es la existencia de documentos adicionales al acta de cambios y especificaciones y obras adicionales de febrero 28/04 la constituyen los registros fotográficos, actas de modificación, los diarios de trabajo; sin embargo dichos documentos a la fecha no han sido presentados; por ende, se ratifica la observación relacionada con la falta de seguimiento de los cambios que se ejecutaron, a tal punto que no se establecen fechas de modificación, ni personal que apruebe dicho cambio.

Afirma la entidad que el presupuesto base se encuentra lo suficientemente soportado, sin embargo,  este refleja lo contrario dadas las cantidades de modificaciones, mayores cantidades de obra y obras previstas; de la misma forma, los tiempos en la ejecución de las actividades y las adiciones surtidas para terminar el presente contrato, son otro indicador de las deficiencias en la planeaciòn, por vía de ejemplo tenemos que tan solo 21 actividades, generaron aproximadamente 112  cambios de especificación.
Por lo anterior, se ratifica el daño patrimonial en cuantía de $240.484.953.75, conforme a lo establecido en los artículos 3, 5 y 6 de la Ley 610 de 2000, así mismo tendrá incidencia disciplinaria por trasgresión al numeral 1 artículo 34 de la Ley 734 de 2002, para lo cual se dará traslado la Personería de Bogotá. 

2.4 5 Hallazgo Disciplinario -  Vulneración del principio de Igualdad
El reforzamiento del Edificio Liévano se llevó a cabo mediante un concurso público, al cual acudieron diferentes e importantes firmas que participaron en un concurso que tenia no solo un objeto determinado y preciso, sino un valor o presupuesto totalmente definido y acorde a ello entraron a presentar las diferentes propuestas de conformidad con un presupuesto valorado en $1.196.500.000, valor o cuantía que perdió toda firmeza en la medida que avanzó la ejecución de la obra, pues tras la utilización de la figura de Administración Delegada, se propició la celebración indiscriminada de subcontratos de todo tipo, inclusive para adquisiciones de productos que no estaban directamente relacionados con el reforzamiento de la estructura del edificio Liévano y la ejecución de innumerables obras que nunca estuvieron previstas y que sin embargo se les dio el tratamiento de mayores cantidades de obra por cambios de modificación etc, en otros términos, lo que se planteó en los pliegos de condiciones, como reforzamiento estructural, acabó por convertirse además en adecuación, remodelación y renovación de oficinas; con esta práctica indiscriminada de gastos el  valor  final del contrato fue superado en más del 90.9%, es decir que las condiciones ante las cuales se presentaron los oferentes a la licitación, cambiaron diametralmente. 

Desde este punto de vista nos encontraríamos ante una práctica contraria al espíritu del estatuto de contratación, pues las partes terminaron determinando un valor final, alejado de la realidad que conocieron quienes participaron en el proceso de selección del contratista, pues por vía de contratos adicionales y/o  otrosí, el presupuesto inicial planteado en $1.196.500.000 termina ascendiendo a $2.284.947.594, proporción  inaceptable, que rompe el criterio de igualdad frente a la cual se presentaron quienes ofertaron para la licitación del reforzamiento del edificio Liévano, pues la contraprestación que recibiría el contratista que quedara seleccionado ( honorarios del administrador delegado) era $149.154.733,5, sin embargo dada la particular ejecución que tuvo el contrato la cuantía se remonto a $285.571.815,94

Las consideraciones precedentes obligan a inferir la presunta violación del principio de igualdad, lo que le da al presente hallazgo una incidencia disciplinaria, de tal forma que será remitido a la entidad competente.

Teniendo en cuenta las respuestas de la entidad, debe aclararse que los reparos no apuntan a la etapa precontractual que se surtió en el concurso público, sino dada la ejecución que se dio al contrato lo que se planteó en los pliegos de condiciones, como reforzamiento estructural, acabó por convertirse además en adecuación, remodelación y renovación de oficinas que terminó incrementando exageradamente el valor  final del contrato en más del 90.9%, es decir que las condiciones ante las cuales se presentaron los oferentes a la licitación, cambiaron diametralmente. 

2.4.6. Hallazgo Disciplinario -  Subcontratación con 4 Casos

De la muestra seleccionada para ser evaluada por el equipo auditor, a continuación se describen cuatro (4) casos  en los cuales la ausencia de control provoca modificación de los objetos de los subcontratos sin la correspondiente justificación técnica.

Caso 1

Bajo los términos del contrato de Administración Delegada No. 1-10-353-2003 suscrito entre el Consorcio Fawcett Noarco se perfecciona el  Contrato  CF-CN-130-11, con MEDARDO MÉNDEZ Y CIA LTDA, con el objeto de “… llevar a cabo las actividades para el sistema de extracción mecánica para las OBRAS DE REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL Y OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL PALACIO LIÉVANO, ciñéndose a los planos especificaciones y demás documentos suministrados por el CONTRATANTE, a las estipulaciones consignadas en el contrato, a la propuesta del 30 de julio de 2004 y al pliego de invitación de la licitación”. 

Este contrato que inicialmente se suscribe por un valor de $58.276.052 y como consecuencia de las constantes imprevisiones termina costando $138.222.848, de la misma forma, no obstante haberse previsto para ser ejecutado en un plazo de noventa (90) días calendario, alcanza los 226 días.

Este contrato fue objeto de las siguientes adiciones:

OTROSÍ No. 1 del 14-10-04 por valor de $34.166.594, ajuste de cantidades de obra y precios

OTROSÍ No. 2 para dilucidar lo relacionado con el encabezado y las pólizas

OTROSÍ No. 3 de 14-12-04, por valor de $1.007.678, para ajuste de cantidades de obra y precios

OTROSÍ No. 4 del 5-01-05, por valor de $953.072 para ajuste de cantidades de obra y precios

OTROSÍ No. 5 del 17-02-05, por $15.214.832, para ajuste de cantidades de obra y precios

OTROSÍ No. 6 del 14-03-05, por $43.799.394, para ajuste de cantidades de obra y precios

OTROSÍ No. 7 del 18-05-05, por $43.783

Como se evidencia a continuación, hay una ausencia total de planeación y control, para entrar en un desborde de cambios en cantidades de obra y elementos de menores costos, para recibir otros de precio más elevados, lo anterior a pesar de haberse consagrado en la propuesta los siguientes aspectos:

“(...) Reconocemos la responsabilidad que nos asiste en el sentido de conocer todas las características y especificaciones de los servicios que nos obligamos a entregar, y asumimos la responsabilidad de haber realizado todas las evaluaciones necesarias para presentar estas propuestas sobre la base de un examen cuidadoso de las características del negocio.

Manifestamos que además hemos realizado el examen completo y cuidadoso y que hemos investigado plenamente las condiciones del trabajo que nos comprometemos a realizar así como los riesgos que del mismo se derivan y declaramos que se encuentran bajo nuestra responsabilidad….”

Adicionalmente, con oficio C055-04 del 4 de agosto de 2004, el proponente le manifiesta al Administrador Delegado que “En atención a su solicitud del 3 de agosto de 2004” ...”el descuento máximo que podemos ofrecerles es de dos millones de pesos sobre el valor antes de utilidad ($2.000.000,00)”; el mismo documento relaciona el valor de la oferta en cuantía de $92.658.840,00 cifra que corresponde a la contenida en el cuadro comparativo, con la cual se aprueba y adjudica parcialmente. Como veremos, este subcontrato sufre 7 adiciones que terminan superando el valor inicial en más del 160%, se resaltan los siguientes aspectos:

Cuadro No.21

Adición No. 1

	Según Propuesta
	Cambios según la adición

	Sistema de suministro y extracción oficinas Talla 20” piso 4
	Sistema de suministro y extracción oficinas Talla 20” piso 4

	Descripción
	Unidades
	Valor
	Descripción
	unidades
	valor

	Suministro
	1
	3.034.856
	Unidad de suministro UV-4 11160 CFM 
	1
	10.432.685

	Extracción
	1
	2.643.505
	 Unidad de extracción UE-4
	1
	5.149.690


Fuente:Carpeta Contrato  CF-CN-130-11suscrito con MEDARDO MÉNDEZ Y CIA LTDA
Cuadro No.22
Adiciòn No. 4

	Según Propuesta
	Cambios según la adición

	Descripción
	Cant
	Valor
	Descripción
	Cant
	valor

	Minisplit 48000 BTU U.P.S. incluye accesorios de refrigeración, (mira de líquido, filtro secador, tubería de cobre, aislamiento, tubería, ajuste de gas R22, presostatos de alta y baja presión 
	1
	5.351.405
	Unidad de condensación marca TORK modelo HLDA 24 FSAAADA. Dos consolas tipo pared Cork modelo HLEA24 FSAAA DA. Circulo de refrigeración 
	1
	6.232.900


Fuente: Contrato  CF-CN-130-11, con MEDARDO MÉNDEZ Y CIA LTDA, 

Cuadro No.23
Adición No. 6

	Lo Contratado
	Cambios según la adición

	Descripción
	unidades
	valor
	Descripción
	unidades
	Valor

	Sistema de suministro y extracción oficinas Talla 20” piso 3
	Sistema de suministro y extracción oficinas Talla 20” piso 3

	Suministro
	1
	3.034.856
	Unidad de suministro UV-3 8665 CFM
	1
	9.863.800

	Extracción
	1
	2.643.505
	Unidad de extracción UE-3
	1
	4.541.691

	Sistema de suministro y extracción oficinas Talla 27” piso 2
	Sistema de suministro y extracción oficinas Talla 27” piso 2

	Suministro
	1
	3.519.889
	Unidad de suministro UV-2 12157 CFM
	1
	10.432.685

	Extracción
	1
	3.034.856
	Unidad de extracción UE-2
	1
	4.149.690

	Sistema de suministro y extracción oficinas Talla 16” piso 1
	Sistema de suministro y extracción oficinas Talla 16” piso 1

	Suministro
	1
	1.646.842
	Unidad de suministro UV-1 3570 CFM
	1
	6.849.195

	Extracción
	1
	1.449.900
	Unidad de extracción UE-1
	1
	3.348.086


Fuente: Contrato  CF-CN-130-11, con MEDARDO MÉNDEZ Y CIA LTDA

Además, se adicionaron las siguientes actividades, elementos o cantidades de obra que no estaban en la propuesta inicial:

Cuadro No.24

ADICIÓN DE ACTIVIDADES NO CONTEMPLADAS EN EL SUBCONTRATO INICIAL
	DESCRIPCIÓN
	Otrosí
	cant
	VALOR INICIAL
	VALOR TOTAL

	Suministro e instalación de termostato de bulbo
	3
	4
	233.000
	932.000,00

	Fibra acustica frescaza recubierta en papel kraft piso 4 y 5 M2
	5 y 7
	248
	52.744
	13.080.512

	Circuito de refrigeración formado por tuberías de cobre de 3/8" y 5/8" ambas aislados térmicamente desde la pared de fachada primer piso hasta la pared de la UPS primer piso
	5
	1
	1.211.192
	1.211.192,00

	Base para el montaje de los ventiladores de los baños pisos 1 - 2 - 3 y 4
	5
	4
	222.023
	888.092,00

	Rejillas retorno tipo cubo con damper 8x8
	7
	5
	38.280
	191.400,00

	Rejillas retorno tipo cubo con damper 15x15
	7
	3
	127.600
	382.800,00

	Rejillas retorno tipo cubo con damper 14x12
	7
	1
	57.200
	57.200,00

	Rejillas retorno tipo cubo con damper 36x4
	7
	2
	143.840
	287.680,00

	Silenciador equipo de suministro tercer piso de 84 x 58 cm
	7
	1
	400.000
	400.000,00

	Silenciador equipo de suministro segundo piso de 1,20 x 60 cm
	7
	1
	900.000
	900.000,00

	Mantenimiento motores equipos de extracción 2 y 3
	7
	2
	400.000
	800.000,00

	Unidad de suministro UV-3 8665 CFM
	6
	1
	10.107.767
	10.107.767

	Unidad de extracción UE-3
	6
	1
	4.819.934
	4.819.934

	Unidad de suministro UV-2 12157 CFM
	6
	1
	10.862.703
	10.862.703

	Unidad de extracción UE-2
	6
	1
	4.182.427
	4.182.427

	Unidad de suministro UV-1 3570 CFM
	6
	1
	7046673
	7046673

	Unidad de extracción UE-1
	6
	1
	3490479
	3490479

	TOTAL
	
	
	
	59.640.859


Fuente: Contrato  CF-CN-130-11, con MEDARDO MÉNDEZ Y CIA LTDA, 

De lo expuesto se coligen, la falta de planeación, derivada de estudios previos insuficientes que permitieran determinar necesidades reales, pues no se encuentra explicación o razón que justificara la supresión de actividades, elementos o cantidades de obra contratados, para dar paso a nuevas actividades que no estaban contenidas en la propuesta inicial, lo anterior, no obstante haber estipulado en la propuesta que hace parte del contrato, textos como: “Manifestamos que además hemos realizado el examen completo y cuidadoso y que hemos investigado plenamente las condiciones del trabajo que nos comprometemos a realizar así como los riesgos que del mismo se derivan y declaramos que se encuentran bajo nuestra responsabilidad….”.

Nótese que las constantes imprevisiones y consecuentes cambios presentan como característica especial los mayores costos de la obra y el aumento desmedido de los precios. 

La circunstancia precedente resulta altamente particular si tenemos en cuenta que este contrato presenta una suspensión de 54 días ocasionadas por  la falta de definición de diseños arquitectónicos y presupuesto
; pues la obra estaba programada para realizarse en un plazo de 90 días calendario, sin embargo, termino ejecutándose en  226 días.
Las innumerables adiciones de este y otros contratos que presentan similares características, incidieron de forma importante en los costos directos de la obra y por ende en el cálculo de honorarios del administrador delegado CONSORCIO FAWCETT-NOARCO y del Interventor GUTIÉRREZ DÍAZ S en C., pues para este evento, se aplica el 13.43% más el IVA al primero y para el segundo del 4% más IVA.

Adicional a ello, ante la variación de las condiciones iniciales en que se presentan las solicitudes de ofertas con un presupuesto determinado y unas obras concretas, comparado con la ejecución real del subcontrato, nos encontraríamos frente a una vulneración del principio a la igualdad, respecto de los oferentes de dicha negociación.

De otra parte, en el expediente original del contrato no reposan las facturas que dan cuenta de la entrega de los elementos adicionados o modificados según los otrosí suscritos, situación que ilustra la falta de control.

Caso 2

Subcontrato No. CF-CN-130-03 suscrito el 23 de marzo de 2004, con CEMEX CONCRETOS DE COLOMBIA S.A., con el objeto de “(…) suministrar el material establecido en la cláusula tercera del presente contrato para el suministro de concreto para las obras de reforzamiento estructural y obras complementarias del Edificio Liévano, ciñéndose a los planos, especificaciones y demás documentos suministrados por el contratante a las estipulaciones consignadas en este contrato, pliego de condiciones No. CFN-CA-130-102,04 de fecha 9 d marzo de 2004 y a la propuesta del PROVEE de fecha 12 de Marzo de 2004.

De conformidad con la  cláusula TERCERA (3) las cantidades de obra y precio: 35m3 de CONCRETO DE 5000 PSI FLUIDO GRAVA FINA. SLUMP: P” y 2.75m3 CONCRETO DE 3000 PSI NORMAL, las que no corresponden a las cantidades contenidas en el cuadro comparativo, así: 55m3 de CONCRETO DE 5000 PSI FLUIDO GRAVA FINA. SLUMP: P” y 4m3 CONCRETO DE 3000 PSI NORMAL y CEMENTO 25 TON., para un total cotizado de  $27.886.407, sin embargo se adjudica parcialmente respecto de las cotizaciones realizadas, por un valor inicial de $11.747.869.
Este contrato que inicialmente se suscribe por valor de $11.747.869, incrementado en forma exagerada tras la suscripción de 8 otrosí, termina en un valor de $62.714.393, como consecuencia de la falta de planeación derivada de la ausencia de estudios previos para determinar las necesidades reales, de criterios claros frente a la misma selección del contratista y en el mismo sentido se presenta respecto del termino de ejecución, pues a pesar de pactarse un plazo que no excedería del 30 de junio de 2004, se presentaron dos (2) suspensiones como consecuencia de la “NO DEFINICIÓN DEL RETARDANTE” y la falta de “DEFINICIÓN DE PLANOS”, a folios 23 y 25. Es así, que los trabajos programados para ejecutarse en 128 días, terminan en 365, con el ingrediente de que todas y cada una de las adiciones al valor del subcontrato, incidieron en los costos directos de la obra y por ende en el cálculo de honorarios del administrador delegado CONSORCIO FAWCETT-NOARCO y del Interventor GUTIÉRREZ DÍAZ S en C., como resultante para el primero de la aplicación del 13.43%, más el IVA correspondiente sobre dichos costos y para el segundo del 4% más IVA.

A continuación se observa el manejo particular que se dio a las cantidades de material adquiridos, reducidos en algunos casos para contratar otra clase de materiales que no se habían contemplado en el presupuesto inicial, de tal forma que tampoco fue cotizado y sin justificación técnica que motivara los cambios de especificaciones, así:

Cuadro No.25
ADICIONES CANTIDADES DE OBRA 
	Adiciones contrato No CF-CN-130-03 valor inicial de  $11.747.869

	No de Otrosí
	Fecha
	Valor
	Objeto

	No. 1
	23-04-2004
	$9.499.994 Incluido IVA
	Adición del objeto en 25 toneladas de CEMENTO a $327.586 la tonelada, cantidad de material que no estaba contemplado en el objeto inicial del subcontrato.

	Contrato inicial ,

(No contemplo este material)
	En el subcontrato inicial se pacta el suministro de 35m3 de CONCRETO DE 5000 PSI FLUIDO GRAVA FINA SLUMP: 9” y 2.75m3 “CONCRETO DE 3000 PSI NORMAL”.

	No. 2
	28-05-2004
	$7.961.252 Incluido IVA
	Reducción de 25.25 m3 de CONCRETO DE 5000 PSI GRAVA FINA SLUMP 9” por valor de $273.652 el metro cúbico ($-6.909.713,00).

Se adicionan 45.25m3 de “CONCRETO DE 5000 PSI FLUIDO GRAVA FINA SLUMP CON RETARDANTE”, (que no estaban incluidos en la descripción de la cláusula CANTIDADES DE OBRA Y PRECIO),  a $277.870 el m3 para un valor total de $12.573.617,00. Nótese que  el material se adquirió a mayor valor a causa del aditivo, lo que redunda igualmente en un aumento de los costos directos de la obra.

Adición de 6 m3 de CONCRETO PSI NORMAL por valor de 1.199.244,00, para una cantidad total de 8.75 m3, sobrepasando la cantidad contemplada en el cuadro comparativo que fue de 4 m3.

	Contrato inicial ,
	“CONCRETO DE 5000 PSI FLUIDO GRAVA FINA SLUMP: 9” y 2.75m3 “CONCRETO DE 3000 PSI NORMAL”.

	No. 3
	15-06-2004
	$1.165.364 Incluido IVA
	Adición  de 2m3 de CONCRETO DE 2500 PSI GRAVA COMÚN por valor de $191.734 el metro cúbico ($383.468,00) y 3m3 de CONCRETO DE 3000 PSI GRAVA FINA a $207.052 el metro ($621.156,00), material (que no estaba contemplado en el objeto inicial del subcontrato).

	Contrato inicial
	“CONCRETO DE 5000 PSI FLUIDO GRAVA FINA. SLUMP: P” y 2.75m3 CONCRETO DE 3000 PSI NORMAL”.

	No. 4
	22-07-2004
	$5.914.891 Incluido IVA
	Adición de 12m3 de CONCRETO DE 2500 PSI GRAVA COMÚN por valor de $191.734 el metro cúbico ($2.300.808,00) y 14m3 de, CONCRETO DE 3000 PSI NORMAL por valor de $2.798.236, para una total de 22.75m3. Material que no estaba contemplado en el objeto inicial del subcontrato

	No:5
	09-09-04
	$12.590.118 Incluido IVA
	Reducción de 10m3 de CONCRETO DE 2500 PSI GRAVA COMÚN (-$1.917.340) y adición de 10m3 DE 2500 PSI GRAVA FINA por valor de $212.824 el metro ($2.128.240,00); ADEMÁS, adición de 33 Toneladas de Mortero seco para pisos de 175 KG/CM2 (3.849.120,00), TRANSPORTE DEL MATERIAL ($280.500) y adición de 20 toneladas de CEMENTO a 327.786 la tonelada ($6.551.720) para un total de 45 TON, material que no estaba contemplado en el objeto inicial del subcontrato.

	No:6
	21-10-2004
	$12.694.906 Incluido IVA
	Adición de 46 Toneladas de MORTERO SECO PARA PISOS DE 175 KG/CM2 ($5.365.440) y el TRANSPORTE DEL MATERIAL ($391.000,00), ADEMÁS, adición de 16 TON de CEMENTO (5.241.376) para un total de 61 TON, material que no estaba contemplado en el objeto inicial del subcontrato.

	No.7
	1-12-2004
	
	Cambio referido a pólizas

	No:8
	9-12-2004
	$11.747.869 Incluido IVA
	Adicionando  3 Toneladas de CEMENTO a $327.586 la tonelada ($982.758) para un total de 64 TON, material que no estaba contemplado en el objeto inicial del subcontrato.

	
	
	62.714.393
	


Fuente: Subcontrato No. CF-CN-130-03  del 23 de marzo de 2004, con CEMEX CONCRETOS DE COLOMBIA S.A.
Como se indicó inicialmente en el subcontrato, se acuerda el suministro de 35m3 de concreto de 5000 psi fluido grava fina slump: 9” y 2.75m3 “concreto de 3000 psi normal”, sin embargo, el objeto acordado es modificado totalmente a través de los otrosí,relacionados.

Del anterior análisis, se desprende que el objeto contractual fue ampliado puesto que se adquirieron otros tipos de concreto por valor de $26.180.380,24 y materiales como cemento, mortero y transporte de mortero por valor de $20.888.455,82 que no corresponden al objeto contractual inicial según la cláusula TERCERA.- CANTIDADES DE OBRA Y PRECIO del subcontrato y que tampoco fueron contemplados en el cuadro comparativo con el cual se adjudicó el contrato, No obstante haber reconocido en el mismo contrato por parte del contratista que “Reconocemos la responsabilidad que nos asiste en el sentido de conocer todas las características y especificaciones de los servicios que nos obligamos a entregar, y asumimos la responsabilidad de haber realizado todas las evaluaciones necesarias para presentar estas propuestas sobre la base de un examen cuidadoso de las características del negocio.

Manifestamos que además hemos realizado el examen completo y cuidadoso y que hemos investigado plenamente las condiciones del trabajo que nos comprometemos a realizar así como los riesgos que del mismo se derivan y declaramos que se encuentran bajo nuestra responsabilidad….”

Caso 3

Subcontrato CF-CN-130-12, perfeccionado el 13-08-2004 con la firma ACCESORIOS Y ACABADOS LTDA, por valor de $37.641.480, cuyo objeto fue el  suministro de  aparatos sanitarios y accesorios para las obras de reforzamiento estructural y obras complementarias del Edificio Liévano, ciñéndose a las cantidades, estipulaciones y demás documentos suministrados por el contratante, a las estipulaciones consignadas en este contrato y a la cotización del proveedor de fecha 28 de julio de 2004. 

Nuevamente se evidencia la ausencia de planeación, al igual que vigilancia y control del objeto contratado, originando mayores costos de la obra:

Cuadro No.26

MODIFICACION DE CANTIDADES Y PRECIOS

	Comparativo de propuestas
	Elementos contratados
	Cambios según Otrosis

	Descripción
	Cant
	Valor
	Descripción
	Cant
	valor
	Descripción
	Cant
	valor

	Protector antirrobo fluxometro
	40
	2.800.000
	Protector antirrobo fluxometro
	40
	2.800.000
	
	
	

	Barra minusvalidos de 36” pared FB-5736
	8
	676.000
	Barra minusvalidos de 36” pared FB-5736
	8
	576.000
	
	
	

	Barra sanitario pared a piso FB-5770
	8
	1.548.000
	Barra sanitario pared a piso FB-5770
	8
	1.548.000
	
	
	

	Tapas registros 20x20 acero inoxidable
	11
	539.000
	Tapas registros 20x20 acero inoxidable
	11
	539.000
	Tapas registros 20x20 acero inoxidable (Otrosí No.  3)
	17
	833.000

	
	
	
	Lavamanos de Incrustar con desague u sifón REF. SO4060 P
	20
	2.844.000
	
	
	

	
	
	
	Grifería tipo push para lavamanosREF DO-110
	20
	1.548.000
	
	
	

	
	
	
	Sanitario institucional REF GR0250
	28
	4.642.764
	
	
	

	
	
	
	Orinales con grapas y desagüe ref. GR08860
	12
	1.090.188
	Orinales con grapas y desagüe ref. GR08860 (Otrosí No.  1)
	-12
	-1.090.188

	
	
	
	Secador de manos REF A-A-1800-HOA
	8
	3.852.000
	
	
	

	
	
	
	Fluxometro de palanca marca TOTO
	40
	8.200.000
	
	
	

	
	
	
	dispensador de jabón y dispensador de papel,
	20
	2.340.000
	
	
	

	
	
	
	Dispensador de papel REF J AE 21
	28
	2.469.600
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	Orinal pequeño para fluxometro color balnco mancesa REF GR-08862, CON GRAPAS Y DESAGÜE ((Otrosí No.  1)
	12
	1.136.232

	Total costo directo
	
	5.463.000
	
	
	32.449.552
	
	
	879.044

	IVA
	
	874.080
	
	
	5.191.928
	
	
	170.647.04

	Valor total
	
	6.337.080
	
	
	37.641.480
	
	
	1.019.691.04


Fuente: Subcontrato CF-CN-130-12 del 13-08-2004 con la firma ACCESORIOS Y ACABADOS LTDA
Como se observa en el suministro de aparatos sanitarios y sus accesorios, solamente se registran en el cuadro comparativo, los siguientes elementos: “40 Protector antirrobo fluxometro, 8 Barra minusvalidos de 36” pared FB-5736, Barra sanitario pared a piso FB-5770 y 11 Tapas registros 20x20 acero inoxidable”
Además, con las modificaciones realizadas a través de los tres (3) Otrosí el valor de la contratación ascendió a la suma de $38.661.171, verificándose una vez más que el objeto contractual fue ampliado.
En dicho subcontrato se pactó el suministro de 12 orinales con grapas y desagüe ref. GR08860 por un valor unitario de $90,849  sin IVA incluido, sin embargo, mediante las facturas Nros.13748 y 13883 del 6 y 24 de septiembre de 2004, respectivamente, se suministran 6 orinales pequeños color blanco de ref. GR08660-100 por valor de $545.094, con la particularidad de que separadamente fueron facturadas 12 grapas  ref. GR01292 por valor de $50.724 y 12 desagües sifón para lavamanos por valor de $72.204, sin IVA; para un costo de obra no presupuestado por valor de $774,905,52 incluido el IVA, contraviniendo lo establecido en el objeto contractual.
Lo anteriormente expuesto se confirma, con la suscripción del Otrosí No. 1 perfeccionado el 16 de septiembre de 2004, mediante el cual se modifican las cantidades de obra y precios, en el que se descuentan los 12 orinales (institucional) con grapas y desagüe ref. GR08860 a razón de $90.849 cada uno sin incluir IVA por un valor de $1.090.188 y se adicionan 12 orinales pequeños para fluxometro color blanco MANCESA ref. GR08862, con grapa y desagüe, por un valor unitario superior al inicialmente pactado de $94.886 sin incluir el IVA, por un con costo adicional de $53.411 incluido el IVA., justificado según acta de modificación de cantidades de obra no.1 de fecha septiembre 15 de 2004, en la que se menciona que "Debido a que en la cotización No. 37554 la referencia del orinal era errada, se cambia el orinal a la referencia GR-08862 que corresponde a un orinal con fluxometro".

Posteriormente, con el Otrosí No. 3 perfeccionado el 1° de diciembre de 2004, se adicionan 17 tapas registros 20 X 20 en acero inoxidable por $966.280.

Mediante acta de visita fiscal del día 2 de octubre de 2006, se solicita la ubicación de los elementos correspondientes a los dos ítems suministrados con cargo al subcontrato, respuesta que se recibe con el oficio radicado con el número 2-2006-42800 del 6 de octubre, y a través del cual se estableció que los orinales fueron descontados por devolución con la nota crédito No. 2014 del 22 de septiembre de 2004. Sin embargo, frente a las 12 grapas orinal y 12 desagües sifón para lavamanos orinal por valor de $ 142.596,48 incluido IVA, se informó que había sido “corregido con las nota crédito respectiva, 400066 del 29 de abril de 2005 ..(…)” ; documento éste que no guarda relación con los elementos en comento.
 Caso 4

Subcontrato CF-CN-130-21, firmado con EJM INGENIEROS ARQUITECTOS SOCIEDAD LTDA del 17-11-04, por valor de $26.973.332, para el suministro e instalación de carpintería en madera, ciñéndose a los planos especificaciones y demás documentos suministrados por el contratante, a las estipulaciones consignadas en el contrato, el pliego de condiciones No. CFN-CA-130-1029.04 de fecha 22 de octubre de 2004 y a la propuesta de fecha 8 de noviembre de 2004.

En este subcontrato, se pactaron 24 ítems de actividades relacionadas con la instalación de carpintería en madera contenidas en el anexo 1 del contrato según cláusula TERCERA (3) CANTIDADES DE OBRA Y PRECIOS. Dichos ítems fueron tomados de las propuestas presentadas por las firmas EJM INGENIEROS ARQUITECTOS SOCIEDAD LTDA. (a folios 2788 a 2803), ESTRUCTURAS METÁLICAS ALUMAC BOGOTA LTDA (a folios 2782 a 2787), NELSON A QUINTANA (a folios 2779 a 2781), ADRIANO UMBARILA (a folios 2776 a 2778), JULIO JAIME URREA BELLO Y CIA. LTDA (a folios 2772 a 2775) e INDUMADERAS R y R CIA. LTDA. (a folios 2769 a 2771), ( AZ correspondiente marcado como "CFN Cuadro Comp. 84 al 120").

El cuadro comparativo de ofertas identificado con el No. 108 del 12 de noviembre de 2004 (folios 2804 a 2809), permite inferir la adjudicación por valor de $26.973332 incluido  AIU e IVA, cifra superior al presupuesto establecido en $7.000.000
De acuerdo con la cláusula “TERCERA (3)- CANTIDADES DE OBRA Y PRECIOS”  del subcontrato inicial, con los otrosí Nos. 2, 4 y 5 fueron modificadas las cantidades de obra reduciendo 300 metros lineales de guarda escoba en cedro blanco 1.5 x 8cms por valor de $1.740.000,00 y se adicionan las siguiente actividades, elementos o cantidades de obra que no estaban en la propuesta inicial, así: 
Cuadro No.27
ADICION DE CANTIDADES DE OBRA Y PRECIOS
	DESCRIPCIÓN 
	OTROSI
	CAN
	V/UNIT
	V/TOTAL

	Suministro e instalación de boca puertas de 2cm X 15 cm en zpan de 1.50
	2
	1
	26.100
	26.100,00

	Suministro e instalación de ventanas pintadas en laca en cedro amargo similares a los existentes de 1.45 X 1.79
	2
	1
	325.000
	325.000,00

	Suministro e instalación de mesón en formalite trabajo pesado con frentero en zapan de 10cm de ancho x 12 cm de espesor apoyado sobre mesón en concreto y pasacables de 2” de 2.28 x 0.90
	2
	3
	527.200
	1.581.600,00

	Suministro e instalación de mesón en formalite trabajo pesado con frentero en zapan de 10cm de ancho x 12 cm de espesor apoyado en pie de amigos para mueble se recepción 3.35 x 0.75 y pasacables de 2”
	2
	1
	792.000
	792.000,00

	Mantenimiento y pintura de ventanas existentes por el lado interior de 1.25 x 2.05
	2
	3
	82.200
	246.600,00

	Pintura marco para espejo en cedro amargo de 6.5 x 2 cm
	4
	8
	34.800
	278.400,00

	Suministro guarda escoba en cedro blanco pintado en color rojo ingles de 1.5 x 8 cm
	5
	100
	5.000
	500.000,00

	Marco espejo pintado e instalado
	5
	1
	81.200
	81.200,00

	Tapaluz
	5
	10
	3.000
	30.000,00

	IVA 16% sobre U del 5%
	
	
	
	30887,2



	TOTAL
	
	
	
	3.891.787,20




Fuente: Subcontrato CF-CN-130-21, firmado con EJM INGENIEROS ARQUITECTOS SOCIEDAD LTDA del 17-11-04
De otra parte, la obra estaba programada para realizarse en un plazo de 70 días calendario, tardó 151 días, y de un valor de $$26.973.332 dados los cambios termina constando $30.890.634, sin que se conozcan las razones técnicas que motivaron los cambios.
Con base en el análisis de las respuestas y teniendo en cuenta lo expuesto por la Administración en la mesa de trabajo, este ente de control ratifica el hallazgo administrativo con incidencia disciplinaria:

Frente al subcontrato CF-CN-130-11 “sistema de extracción mecánica” no son aceptables los argumentos esbozados puesto que estos se limitan a tener como parámetros en primer lugar, la instalación de puertas herméticas y construcción de muros, pisos y techos con alta especificación de aislamiento acústico, que según su exposición de motivos se constituirían en una solución más costosa para cada piso donde iban a estar localizados los equipos y en segundo lugar, no se contaba con la disponibilidad de recursos en el momento de suscribir el contrato. 

En este sentido, no resulta lógico que habiéndose contratado por una parte el diseño de la ventilación mecánica con la firma AIR FLOW LTDA (CF-CN-130-07) se cambien los equipos para el sistema de extracción mecánica contratados con MEDARDO MÉNDEZ Y CIA LTDA, que además son los expertos o especialistas en la materia y los cuales aconsejan unos equipos y materiales determinados y concretos, de acuerdo a una necesidad también concreta y determinada; según lo manifestado por el proponente en su solicitud de oferta CFN-CA-130-679-04 del 28 de julio de 2004, fecha anterior a la suscripción del contrato septiembre 6 de 2004, en la que expresa conocer las características y especificaciones de los servicios que se obligan a entregar y de haber realizado todas las evaluaciones para presentar las propuestas, además, de haber realizado el examen completo y cuidadoso, haber investigado plenamente las condiciones de trabajo que se comprometían a realizar y de manifestar que “Declaro bajo la gravedad del juramento, que conozco el área donde se prestará el servicio”. 

Por lo cual no se entiende como pueda llegar a modificarse el contrato por parte del comité de obras, ya que los detalles técnicos eran totalmente previsibles, cuantificables y evaluables con anterioridad a la suscripción del contrato, toda vez que, el capítulo completo de ventilación mecánica se definió para ejecutarse en su totalidad como una obra adicional.

Por otra parte, frente al subcontrato CF-CN-130-03 “suministro de concreto” se resalta lo afirmado en la página 128 “Es de anotar que los recursos solicitados para girar al fondo rotatorio correspondían a las previsiones del periodo”, a través de lo cual se infiere que las actividades de obra a realizar también eran previsibles, evaluables y cuantificables con anterioridad a la suscripción del contrato.

Esta circunstancia adquiere mayor relevancia cuando se infiere de su respuesta que todo quedó al arbitrio del Administrador Delegado, según lo manifestado “Es de anotar que las modificaciones en un subcontrato de obra no están limitadas en cantidad ni contenido”. 
Ahora bien, frente al subcontrato CF-CN-130-12 para el “suministro de aparatos sanitarios y accesorios”, es claro que las actividades de obra a realizar al igual que en los casos anteriores eran previsibles, evaluables y cuantificables con anterioridad a la suscripción del contrato

Por último, con relación al subcontrato CF-CN-130-21 “Suministro e instalación de carpintería en madera” cuyas actividades de obra también eran previsibles, adquiere mayor relevancia cuando se confirma en la respuesta que “Es claro que los $7’000.000.oo, cifra de referencia del presupuesto, no incluían la totalidad de los ítems requeridos en la solicitud de propuesta. En el desarrollo de la obra se estableció el alcance de la carpintería de madera para la obra”.

Las actividades debieron ser contempladas en el proceso precontractual de cada subcontrato y someterlas a evaluación y comparar las ofertas de los demás proponentes, en igualdad de condiciones.

De las respuestas,  se infiere que quedó al arbitrio del Administrador Delegado, no obstante existir una interventoría, un comité de obras con participación de personal interno de la entidad que suponía el aseguramiento de un eficiente control; adicionalmente, no se aporta ningún documento que sustente técnicamente las modificaciones de los subcontratos.

Las conductas precedentes dejan claramente establecida la deficiente planeación en los estudios previos de necesidades, de mercado, así como la  ausencia de controles tanto del administrador, de la interventoría y del los encargados del control de ejecución, dado el incumplimiento del los artículos  4, 26 y numerales 7 y 12 del art. 25 de la Ley 80/93 y el numeral 1 artículo 34 de la Ley 734 de 2002
Por lo tanto, este hallazgo es de carácter disciplinario, debiendo ser trasladado a la Personería de Bogotá.

2.4.7 Hallazgo Disciplinario - Incumplimiento Resolución 001 de 2001

La Secretaria General incumplió lo establecido en la Resolución 001 de 2001 Manual de Procedimientos Administrativos y Contables, expedida por la Secretaria de Hacienda Distrital, en relación con  el manejo y Control de los bienes en los entes públicos del Distrito Capital, numeral 3.2.5. Dicho incumplimiento relacionado en dos materias, así: 

1. Para el desmonte del cableado estructurado, relativamente nuevo, con ocasión de la intervención del Edificio Liévano por parte de la Administración Delegada Fawcett-Noarco, la Secretaria General no tuvo en cuenta las previsiones regladas por la norma.

2. En el desmonte de instalaciones y equipos, elementos reutilizables o sobrantes, igualmente, se observó:

a. No estuvieron precedidas de estudio alguno que permitiera conocer el estado de utilidad de los elementos.

b. Los elementos desmontados no fueron recibidos por el responsable del Almacén de la Secretaria General, ni se levantaron actas que dieran cuenta de las cantidades.

c. No se elaboró acta que para el efecto, estipulara la descripción de los bienes, sus características, cantidades y avalúo que funcionario competente les haya practicado.

d. La entidad no da cuenta de las cantidades y ubicación de elementos desmontados, tales como: baños, lavamanos, orinales, secadores de manos, lavaplatos, cocinas integrales, puertas y divisiones modulares, entre otros, existentes en el edifico Liévano antes de la intervención.

Respecto de la ubicación de los elementos en particular, la información suministrada por la entidad, presento inconsistencias, ejemplo de ellas, se tiene que los funcionarios del Almacén incluida la Jefe del área administrativa, manifestaron no haber recibido elementos no utilizables, ni bienes sobrantes; sin embargo en las respuesta a las actas de visita fiscal, realizadas a la supervisión y control de la ejecución de la contratación suscrita por el sistema de Administración Delegada, se manifiesta, como ubicación “Bodega Calle 53”. Lo que ha obstaculizado la labor de control fiscal y evidencia desconocimiento y falta de control de los bienes públicos desmontados con ocasión de las obras de reforzamiento.

El hallazgo precedente es de carácter administrativo con incidencia disciplinaria, por incumplimiento a la resolución 01 de 2001y del contrato 1-10-353-2003, suscrito con el Consorcio Fawcett-Noarco, obligación 34) del numeral 6 Recorrido de obra (6.6 “Los materiales que se desmonten deben ser inventariados y entregados al almacén de la alcaldía”), numeral 1 Relaciones y Mecanismos de Coordinación, 1.1 Comités del Proyecto, Comité de obra “Fijará pautas y aprobará o rechazara actas de baja de materiales y equipos” y numeral 3.2.5 capitulo 3 Ingreso o altas de almacén de la Resolución 01 de 2001 “Manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los entes públicos del distrito capital”.
El carácter administrativo será retomado como insumo de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular que en la actualidad se desarrolla con ocasión de la evaluación de la cuenta de la vigencia 2005. 
Analizada la respuesta, se tiene que la Secretaria General ante la evidente falta de control y contradicciones tales como, por ejemplo, en relación con el cableado estructurado manifiesta no conocer la contratación que suscribió por este, concepto el Administrador Delegado consorcio Fawcett Noarco. Sin embargo, en el acta de comité de obra No.55 se consigna: “Aspectos técnicos…ya esta lista la contratación del cableado estructurado…” y respecto de los elementos desmontados susceptibles de aprovechamiento e inservibles (para dar de baja), la entidad, de una parte, los confunde con los escombros propios de la construcción de la obra y de otra no logro demostrar al equipo auditor, haber establecido inventario alguno que señalará características y estado de los mismos e ubicación de los mismos. 

Por lo anterior, se confirma el hallazgo disciplinario y se dará traslado a la Personería de Bogotá.

2.5 COMPONENTE CONTABLE

Este componente resulta de la evaluación integral del tema objeto de la Auditoría Especial y constituye insumo para la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular que en la actualidad se desarrolla con ocasión de la evaluación de la cuenta de la vigencia 2005.

En este orden de ideas, se observó el incumplimiento por parte de la entidad de lo establecido en la Resolución 001 de 2001 Manual de Procedimientos Administrativos y Contables, en relación con  el manejo y Control de los bienes en los entes públicos del Distrito Capital, numeral 3.2.5. Incumplimiento referido al desmonte de bienes públicos relativamente nuevos, como el cableado estructurado y el ingreso y custodia al almacén de elementos utilizables y/o sobrantes, con ocasión de la ejecución de la obra pública de reforzamiento estructural. 

Conforme a lo descrito, se tiene respecto del cableado estructurado que la ejecución de las dos Administraciones Delegadas Fawcett Noarco y CUSEGO, en las vigencias 2005 y 2006 erogaron para la implementación la suma de $550.4 millones; de los cuales $304.8 millones ejecutados por el consorcio Fawcett-Noarco y $245.6 millones por el administrador delegado CUSEGO, mediante los subcontratos: No.11 suscrito con la firma FACOM COMUNCIACIONES E.U. por valor de $85.5 millones y el No.31 por valor de $160.1 millones.

No obstante, hay que precisar que la Secretaria General viene adquiriendo desde el año 2004 el cableado estructurado y al indagar sobre el destino de las redes de comunicaciones de cableado estructurado de voz y datos y el sistema inalámbrico, se constato que “Los componentes del cableado estructurado existente en el Palacio Municipal se darán de baja”, situación que pone en entredicho las medidas de austeridad que implementa la administración Distrital. 
De igual manera, se observa el incumplimiento de la Resolución 01 de 2001, en relación con el desmonte de instalaciones y equipos, elementos reutilizables o sobrantes, como se dejo señalado en el hallazgo disciplinario (2.4.7), ampliamente descrito en el componente de contratación. 

Respecto de la ubicación de los elementos, la información suministrada por la entidad presento inconsistencias, es así como por ejemplo, los funcionarios del Almacén incluida la Jefe del área administrativa, manifestaron no haber recibido elementos no utilizables, ni bienes sobrantes; sin embargo quien debió ejercer la supervisión y control de la ejecución de la contratación suscrita por el sistema de Administración Delegada, indico como lugar de ubicación la “Bodega Calle 53”. 
La anterior situación, no solo dificultó la labor de control fiscal sino que evidencia desconocimiento y falta de control de los bienes públicos desmontados con ocasión de las obras de reforzamiento.

2.6 COMPONENTE  AMBIENTAL 
 Los contratos suscritos mediante el sistema de Administración Delegada establecen la obligación del contratista de ceñirse a los procedimientos y métodos de construcción, por ende, es responsabilidad del contratista adelantar las gestiones necesarias para lograr el libre acceso a las zonas de disposición de materiales y desechos en cumplimiento de normas de protección del medio ambiente o plan de manejo ambiental, así como usar procedimientos adecuados de protección contra cualquier daño o deterioro que pueda afectar su calidad, estabilidad y acabados, inclusive en aquellas obras que durante la construcción permanezcan prestando servicio público y atender la conservación de todo lo construido, incluida la limpieza de vías públicas y propiedades adyacentes.

Por lo anterior, en cumplimiento de la cláusula Vigésima Primera del contrato suscrito con Fawcett-Noarco fue aprobado por la interventoría, en el mes de Marzo de 2004, el documento OC-001-4 Plan de Control Ambiental para la Obra
. y cuenta fichas de seguimiento de labores ambientales y formatos de equipo y maquinaria, planillas de disposición de escombros, relación de vehículos en obra y control de señalización. Respecto de la contratación suscrita con CUELLAR SERRANO GOMEZ en el Anexo 3 se presenta el Manual de Programas de Administración Ambiental y Gestión en Seguridad y Salud Ocupacional, elaborado entre los meses de abril a octubre de 2005. 

Con el objeto de implementar el  sistema de ahorro de energía, la entidad mediante la ejecución del contrato suscrito con el consorcio Fawcett Noarco, invirtió $81.2 millones en 714  lámparas, entre lámparas fluorescentes, lámparas incrustadas y luminarias herméticas.
Igualmente, mediante la adición presupuestal No.2 al contrato suscrito con Cuellar Serrano Gómez en el año 2006, se procedió a independizar los sistemas de aguas negras y aguas lluvias en el Palacio Municipal a fin de cumplir con las Normas de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá.

No obstante, de la evaluación ambiental resulta, que si bien es cierto se cuenta con el programa de gestión ambiental, también lo es que al intervenir un edificio en funcionamiento, la gestión debió prever estrategias que mitigaran el impacto en las condiciones ambientales de los funcionarios y visitantes de la sede de la Alcaldía de Bogotá; ocasionados por la carencia de agua en algunos momentos lo que afecta el servicio de los baños, el ruido exagerado de las demoliciones y la construcción de la obra, además de las condiciones insalubres generadas por la contaminación atmosférica. No obstante, no se observó la distribución de elementos de protección. 
De igual manera, perturba la labor de las dependencias que se ubican actualmente en el Palacio Municipal, las deficiencias en la iluminación y los cortes continuos de luz, así como las dificultades frente a la custodia y seguridad del archivo documental.

Lo anteriormente descrito, constituye insumo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular que en la actualidad se desarrolla con ocasión de la evaluación de la cuenta de la vigencia 2005.

3. ANEXOS
ANEXO 1: TABLA DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	7
	
	2.4.1, 2.4.2, 2.4.3, 2.4.4,    2.4.5,    2.4.6, 2.4.7

	FISCALES
	4
	$997.162.711,53
	2.4.1, 2.4.2, 2.4.3, 2.4.4

	DISCIPLINARIOS


	7
	
	2.4.1, 2.4.2, 2.4.3, 2.4.4,    2.4.5,    2.4.6, 2.4.7

	 PENALES
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� Oficio de fecha 17/08/06 radicado número 3-2006-24922 Justificación Traslado de Recursos de la Coordinadora técnica Contratación Administración Delegada a la Jefe Oficina Asesora de Planeación. 


� Información obras no presupuestadas Cuadro Comparativo Presupuesto Inicial versus Presupuesto ejecutado, elaborado por la Interventoría Gutierrez Díaz y el Consorcio Fawcett Noarco- Entrega final.


� Balance Final de Obra Ejecutada Edificio Liévano, Análisis Equipo Auditor Octubre 2006





� Cláusula Octava.-Instancias de la Obra Contrato 1-10-353-2003 Consorcio Fawcett-Noarco


� Respuesta informe preliminar de fecha Noviembre 17 de 2006 radicado Contraloria de Bogotá 21268


� Subcontrato Consorcio Fawcett-Noarco Reforzamiento Estructural Edificio Liévano CF-CN-13’-11 Medardo Mendez y Cia Ltda. – Otrosi No.4 de fecha 10 de enero de 2005


� Estudios que respaldan Ley 400/97 normas de reforzamiento edificios indispensables presidencia – 19-08-1997


�Plan de Desarrollo “Por la Bogotá que Queremos” en el año 2001 Objetivo Urbanismo y Servicios-Renovación Urbana 


� Ficha EBI D Proyecto 272 julio 2004 “Es importante precisar que durante este Plan de Desarrollo se desarrollará al proyecto arquitectónico y los diseños técnicos para la totalidad de la Manzana pero solo se construirá la primera etapa.” 


� Fichas EBI_D – versión 0, versión 29, Registro Septiembre 27 De 2001, junio 2004, julio 2005, reformulaciones octubre 2005 y febrero 2006.


� Cuadro de alto riesgo (una vez iniciadas exploraciones) por deterioro instalaciones eléctricas, cableado estructurado, hidráulicas, sanitarias, de ventilación, mampostería (elementos no estructurales) vigas, columnas y placas (estructurales). No cumple normas de seguridad y calidad


� Información obras no presupuestadas Cuadro Comparativo Presupuesto Inicial versus Presupuesto ejecutado, elaborado por la Interventoría Gutierrez Díaz y el Consorcio Fawcett Noarco- Entrega final.


�Fichas de Estadística Básica de Inversión Distrital EBI-D- Banco Distrital de Programas y Proyectos, fecha de Actualización  Proyecto 301 - Enero 2005 y Proyecto 272 - Febrero 2006.


� Alcaldía Mayor de Bogota D.C., Secretaría de Educación, Subdirección de Plantas Físicas, Subproyecto Mejoramiento Integral y Prevención de Riesgos (Reforzamiento Estructural y Mejoramiento) http://www.sedbogota.edu.co/secretaria/sport/SED/prensa/Archivo_noticias_2006_1/006_reforzamiento_estructural.html


� Balance Final de Obra Ejecutada Edificio Liévano - Interventoría Gutiérrez Díaz S en C Julio 2005/ Análisis Equipo Auditor Octubre 2006





�Balance Final de Obra Ejecutada Edificio Liévano- interventoría Gutiérrez Diaz S en C Julio 2005/ Análisis Equipo Auditor Octubre 2006








� Subcontrato CF-CN-130-11 suscrito por FAWCETT NOARCO CON MEDARDO MENDEZ Y CIA LTDA Y OTROSI  


� Formato Control de Cumplimiento de Obligaciones Contractuales del Constructor F1-021 Gutiérrez Díaz y Cia S.en C. Obras de reforzamiento estructural Consorcio Fawcett Noarco, página 2, cumplimiento marzo 2004.
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